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Предисловие 
 

Шестой выпуск сборника «Русский Харбин, запечатленный в сло-

ве» – международный. Он собрал на своих страницах самых разных 

(крупнейших и начинающих) ученых-филологов – из Китая, России, Аме-

рики и даже Турции. И это, разумеется, неспроста. Основной комплекс 

проблем, затрагиваемых в публикуемых статьях, связан с историей рус-

ской литературы XX столетия – ее философско-эстетическими поисками 

«серебряного века», литературным процессом русского зарубежья в его 

соотнесенности с литературой метрополии и литературой стран, при-

ютивших изгнанников, рецепцией русской литературы в иноязычной ау-

дитории и инокультурном образовательном процессе. Магистральной 

проблемой сборника, определяемой его названием и концепцией, является 

связь русской культуры и литературы с Китаем.  

Россия и Китай – не только стратегические партнеры, но и старые 

друзья. Несмотря на этнические и геополитические различия, нас объеди-

няют человеческие, культурные и исторические связи. Сотни лет дальне-

восточный регион и Амурская область соседствуют с Великим Китаем. 

Реалии дореволюционного китайского быта – ханшинные заводы, купцы-

контрабандисты, «манзы»-женьшеньщики, тигроловы и хунхузы – в про-

шлом. В прошлом же осталось и наследие «культурной революции». Ки-

тай сегодня – держава, преуспевающая не только в экономике, но и в нау-

ке. В нашей дальневосточной фронтирной реальности взаимодействие с 

Китаем, интерес к его языку, многообразной культуре и многотысячелет-

ней истории – насущная потребность
1
. Китайские ученые также испыты-

вают разносторонний интерес к России – не только в области экономики и 

политики, но и в сфере социальных и историко-культурных проблем. По-

сле длительного периода межгосударственной конфронтации два великих 

народа – русские и китайцы, и две самобытные цивилизации – российская 

и китайская – вновь вступили в эпоху тесного взаимодействия. Оно со-

провождается не только сближением экономической деятельности, но и 

формированием диаспор – китайской в России, русской в Китае, межэтни-

ческими браками и прочими формами глубокого сращивания этнических 

групп и этнокультурных традиций. На Дальнем Востоке мы связаны с Ки-

таем долгой историей миграций и этнокультурного взаимодействия, госу-

дарственных проектов и человеческих судеб. Важной пространственно-

временной и ментальной координатой, фокусирующей многогранные от-
                                           
1
 Забияко А.П. Порубежье // Россия и Китай на дальневосточных рубежах. Региональные 

проблемы этнокультурного взаимодействия: Сборник материалов международной научно-

практической конференции. Вып. 9. Благовещенск, 2010. С. 5–11. 
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ношения России и Китая, стал в первой половине XX века Харбин – рус-

ский город посреди маньчжурских болот. Объединив разнообразные куль-

туры и народы, он переплавил в своем котле многие религии и традиции. 

В этом городе была создана уникальная среда, в которой уживались вза-

имные интересы самых разных религиозных, политических и экономиче-

ских кругов. В Харбине расцвело российское китаеведение, этнография, 

литература и культура.  

Сегодня опыт русского Харбина, проецируемый на проблемы взаи-

модействия русских и китайцев на дальневосточных рубежах, объединяет 

научные изыскания российских и китайских исследователей. Ученые 

Амурского госуниверситета (религиоведы и филологи) вот уже более де-

сятка лет сотрудничают с Пекинским Университетом иностранных язы-

ков, Хэйлунцзянским государственным университетом, Харбинской Ака-

демией Общественных Наук, Хэйлунцзянской Академией Общественных 

Наук. Проведено более десятка международных конференций, две всерос-

сийские научные школы для молодежи, осуществляются совместные на-

учные исследования, проводятся культурно-социологические опросы. Под 

руководством амурских ученых защищаются дипломные работы и канди-

датские диссертации
1
. Опубликована серия совместных научных сборни-

ков
2
. Изданы солидные монографии «"Маньчжурский клин": история, ре-

лигии, народы», «Русские и китайцы: этномиграционные процессы на 

Дальнем Востоке», «"Четверть века беженской судьбы…" (Художествен-

ный мир лирики русского Харбина)», «Меж двух миров: Русские писатели 

в Маньчжурии»
3
. Филологи Амурского госуниверситета читают лекции по 

русской культуре в Хэйлунцзянском университете (декабрь 2011 г.). 

В перспективе – планы по совместному российско-китайскому научному 

сотрудничеству в области изучения коренных народов Приамурья. Совсем 

недавно завязались наши научные связи и с Китайской Академией обще-

ственных наук (КАОН). Ключевые вопросы, которые нам предстоит ис-

                                           
1
 Например: Ли Синь. Ислам на Северо-Востоке Китая: философско-религиоведческий ана-

лиз: дис. … канд. филос. наук: 09.00.14. Благовещенск, 2009; Чжан Линьбэй. Исторические 

трансформации и современное состояние религиозных традиций маньчжуров Северо-востока 

Китая: дис. … канд. филос. наук: 09.00.14. Благовещенск, 2011 (науч. рук. – д.филос. н., про-

фессор А.П. Забияко). 
2
 «Россия и Китай на дальневосточных рубежах». Вып. 1–9. Благовещенск, 2000–2010 гг. 

3
 Аниховский С.Э., Болотин Д.П., Забияко А.П., Пан Т.А. «"Маньчжурский клин": история, 

религии, народы» / Под ред. А.П. Забияко. Благовещенск, 2005. 316 с.; Забияко А.П., Кобы-

зов Р.А., Понкратова Л.А. Русские и китайцы: этномиграционные процессы на Дальнем Вос-

токе. Благовещенск, 2009. 412 с.; Забияко А.А., Эфендиева Г.В. «"Четверть века беженской 

судьбы…" (Художественный мир лирики русского Харбина)». Благовещенск, 2008. 428 с.; 

Забияко А.А., Эфендиева Г.В. Меж двух миров: Русские писатели в Маньчжурии. Благове-

щенск, 2009. 352 с. 
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следовать – типы взаимоотношений русских и китайцев на сопредельных 

территориях, стратегии сохранения этнической идентичности, взаимодей-

ствие русской и китайской культур в условиях тесных этнических контак-

тов. 

Но самое главное в наших научных связях с китайскими коллегами 

– сердечная симпатия между отдельными людьми. Русская пословица гла-

сит: «старый друг – лучше новых двух», а китайская утверждает: «золота 

в мире много, старых друзей – мало». Без теплоты, дружеской привязан-

ности и неизменной поддержки мы не смогли бы осуществить ни одного 

совместного проекта. И тут мы всегда опираемся на опыт своих учителей. 

Человеком, реализующим межмировую связь народов и культур на 

официальном, научном и частном (семейном) уровне, является Владимир 

Вениаминович Агеносов – заслуженный деятель науки России, академик 

РАЕН и Петровской академии наук и искусств, член-корреспондент Рус-

ской академической группы в США, доктор филологических наук, про-

фессор, литературовед, критик, педагог... Шестой выпуск «Русского 

Харбина…» посвящен его юбилею. А познакомились мы именно в Ки-

тае, в Харбине, на конференции «Литература русских эмигрантов в Ки-

тае» (сентябрь 2002 г.). Владимир Вениаминович тогда был уже знамени-

тостью в Китае – автором учебников по русской литературе для китайских 

студентов, прославленным лектором. Нам же он был известен и как один 

из авторитетнейших исследователей литературы русского (в том числе, и 

восточного) зарубежья. Практически с первой минуты знакомства (до это-

го мы знали друг о друге только по переписке) В.В. Агеносов открыл 

«страшную тайну»: о том, что огромная часть архивных материалов по 

восточному зарубежью хранится в Москве, в ГАРФе (Государственном 

архиве Российской Федерации), прямо через дорогу от МПГУ. Действи-

тельно, в те годы практически никто даже из столичных исследователей и 

не подозревал об этом архивном сокровище! Благодаря той конференции 

нам удалось познакомиться с легендарной Ли Ша (Елизаветой Павловной 

Кишкиной, вдовой Ли Лисаня) и не менее легендарной Инной Ли (Ли Ин-

нань), дочерью Ли Лисаня и Ли Ша, ученой-русисткой, профессором Пе-

кинского университета иностранных языков, в Китае переводчиком-

синхронистом №1, филологом с большой буквы. «Русскоговорящая» 

группа держалась вместе, и можно было заметить, с каким уважением от-

носится мудрая Ли Ша к Владимиру Вениаминовичу, какие теплые чувст-

ва связывают Инну Ли и В.В. Агеносова.  

С тех ласковых осенних дней, проведенных на Солнечном острове 

г. Харбина, началась наша дружба. Инна Ли той же осенью посетила Бла-

говещенск и наш Амурский госуниверситет. А несколько лет спустя к нам 
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пришла открытка-оповещение о радостном событии – свадьбе В.В. Агено-

сова и Инны Ли. Теперь Владимир Вениаминович и Инна постоянно кур-

сируют между Москвой и Пекином.  

С Владимиром Вениаминовичем – человеком и ученым – нас свя-

зывают долгие и сердечные отношения, совместные публикации, научные 

конференции и творческие дискуссии, оппонирование на защите канди-

датских и докторских диссертаций, дружеские беседы на переменах возле 

лекционок МПГУ и долгие разговоры в его гостеприимном доме. Именно 

Владимир Вениаминович познакомил нас последним могиканином хар-

бинской культуры в Москве – Владимиром Александровичем Слободчи-

ковым – русским дворянином, поэтом, чураевцем. Имя Владимира Вениа-

миновича в наших устах звучало для В.А. Слободчикова, как пароль: «Та-

кого человека можно привечать и делиться с ним сокровенными воспоми-

наниями». 

Каждую встречу Владимир Вениаминович делится с нами какой-то 

культурной радостью – то приобретенной редкой книгой, то впечатлением 

от общения с парижским художником-авангардистом Цветковым, то вос-

поминаниями о поездке в закрытую этнографическую деревню в Китае… 

Несколько раз Владимир Вениаминович бывал и в Благовещенске – уча-

ствовал в международных конференциях «Россия и Китай на дальнево-

сточных рубежах: Мост через Амур» и «Россия и Китай на дальневосточ-

ных рубежах: Региональные проблемы этнокультурного взаимодейст-

вия»
1
. Наши студенты учатся на авторских и коллективных учебниках 

Владимира Вениаминовича
2
, его работы изучаются в рамках научных се-

минаров по научному направлению кафедры «Литература и культура рус-

ского зарубежья»
3
. 

Годы пролетели незаметно, и вот – новый юбилей.  

Владимир Вениаминович бодр и деятелен, превозмогает хвори и 

реформенные напасти, участвует в разнообразных научных форумах и 

                                           
1
 Агеносов В.В. Материалы стенограммы круглого стола; его же: Категории «свое / чужое» 

как выражение национальной идентичности в поэтическом сознании русских эмигрантов // 

Россия и Китай на дальневосточных рубежах. Мост через Амур: Сборник материалов меж-

дународной научно-практической конференции. Вып. 7. Благовещенск, 2006. С. 366–436; 

273–285; его же: Проблема теодицеи в «Поэме о мироздании» В. Перелешина // Россия и 

Китай на дальневосточных рубежах. Региональные проблемы этнокультурного взаимодейст-

вия: Сборник материалов международной научно-практической конференции. Вып. 9. Благо-

вещенск, 2010. С. 188–197. 
2 

Литература народов России XIX–XX веков: Учеб. пособие. М., 1995. 364 с.; Русская литера-

тура серебряного века: Учеб. пособие. М., 1997. 351 с.; Русская литература конца – начала 

XX века: Серебряный век: Материалы к уст. и письм. экзамену. М., 2001. 415 с.; История 

русской литературы. ХХ век: Учеб. пособие: В 2 ч. Ч. 1. М., 2007. 624 с.; Ч. 2. М., 2007. 544 с. 
3
 Литература русского зарубежья (1918–1996): Учебн. пособие для вузов. М., 1998. 540 с. 
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конференциях, заседает в Диссертационных Советах. И все также преодо-

левает многокилометровый маршрут из своей далекой московской стан-

ции Выхино к студентам, которые его ждут в ИМПЭ (Институт междуна-

родного права и экономики им. А.С. Грибоедова) и МПГУ (Московский 

педагогический государственный университет). Нашим сердцам тепло от 

того, что Владимира Вениаминовича просят написать воспоминания (а 

ему есть о чем рассказать), что в его честь проводятся научные конферен-

ции, работают семинары.  

Поздравить своего друга, учителя, наставника, научного руководи-

теля и оппонента решили ученые из разных городов России и разных 

стран. Можно только дивиться нашей географии: Москва и Комсомольск-

на-Амуре, Пекин и Южно-Сахалинск, Харбин и Хабаровск, Благовещенск 

и Стамбул, Владивосток и Чикаго… Мы благодарим всех наших авторов – 

профессоров, доцентов, аспирантов. Проблемное пространство, обозна-

ченное в сборнике, обширно: от философии романа до эстетики малой 

прозы, от жанрологии лирики до методики преподавания русской литера-

туры китайским студентам и магистрантам. Как бы ни показалась мозаич-

ной такая компановка сборника «Русский Харбин, запечатленный в сло-

ве», в своей содержательной основе она весьма органична и обусловлена 

нашим видением литературы и культуры Харбина, наследующих тради-

ции предшествующих эпох и проецируемых на современные социокуль-

турные и литературные процессы. Все эти аспекты неотделимы от широ-

ких интересов профессора В.В. Агеносова и его способности быть инте-

ресным, современным. 

Надеемся, что наш сборник станет подарком не только славному 

юбиляру, но и всем нашим читателям, интересующимся проблемами рус-

ского зарубежья и русской культуры в ее прошлом и настоящем, пробле-

мами этнической идентичности и межкультурного взаимодействия наро-

дов
1
.  

Анна Забияко 

                                           
1
 Выражаем искреннюю благодарность А.А. Хисамутдинову за предоставление архивных 

материалов (из коллекции Музея русской культуры в Сан-Франциско), использованных в 

оформлении фотоприложения к этой книге. 
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Foreword 
 

The sixth issue of «Russian Harbin, embodied in the word» is an interna-
tional one. It has gathered together various philologists (the greatest and the be-
ginners) from China, Russia, America and even Turkey. And this is not an acci-
dent. The basic set of issues touched in the published articles is related to the 
history of Russian literature of the 20

th
 century – its philosophical and aesthetic 

search of the «Silver Age», the literary process of the Russian diaspora in its 
correlation with the literature of the metropolis and the sheltering countries, the 
reception of Russian literature by the foreign audience and educational process 
of other culture. The collection’s primary problem, defined by its name and 
concept, is the relationship between Russian culture and literature and China. 

Russia and China are not just strategic partners, but also old friends. De-
spite the ethnic and geopolitical differences, our countries are united by human, 
cultural and historical ties. For hundreds of years the Far East region and the 
Amur region are adjacent to the Great China. The realities of the pre-
revolutionary Chinese life such as Hanshin factories, merchants, smugglers, 
«Manzi», tiger-hunters and hunhuzes sank into oblivion. The legacy of the 
«cultural revolution» is also left in the past. Today China is a power, thriving 
not only in economics but also in science. In our Far frontier reality interaction 
between Russia and China, interest to its language, diverse culture and multi-
millennial history is an urgent need

1
 . Chinese scientists also have diverse inter-

est to Russia – not only in economics and politics, but also in social, historical 
and cultural issues. After a long period of inter-state confrontation, two great 
nations – the Russian and the Chinese, and two distinctive civilizations respec-
tively re-entered the era of close cooperation. This cooperation is accompanied 
not only by the convergence of economic activity, but also the formation of di-
asporas – the Chinese one in Russia, the Russian one in China, inter-ethnic mar-
riages and other forms of deep merging of ethnic groups and ethnic and cultural 
traditions. In the Far East, we are connected with Chinese by a long history of 
migration and ethno-cultural interaction, public projects, and people’s destinies. 
An important space, time and mental coordinate, focusing multifaceted rela-
tions between Russia and China, was Harbin – a Russian city in the middle of 
the Manchurian marshes. By combining a variety of cultures and peoples, it 
melted in its cauldron many religions and traditions. There in this city was cre-
ated a unique infrastructure, in which mutual interests of different religious, po-
litical and economic circles were getting on. In Harbin Russian Sinology, eth-
nography, literature and culture burst into blossom. 

                                           
1
 Забияко А.П. Порубежье // Россия и Китай на дальневосточных рубежах. Региональные 

проблемы этнокультурного взаимодействия. Вып. 9. Благовещенск, 2010. С. 5–11.  
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Today the experience of Russian Harbin, projected on the problem of in-
teraction between Russian and Chinese in the Far Eastern frontier, unites the 
scientific investigations of Russian and Chinese researchers. Scientists of the 
Amur State University (religious scholars and philologists) are collaborating 
with the Beijing Foreign Languages University, State University of Hei-
longjiang, Harbin Academy of Social Sciences, Heilongjiang Academy of So-
cial Sciences for more than 10 years. During this time, more than a dozen inter-
national conferences, national research schools for young people have been 
conducted, various joint research, cultural and sociological surveys have been 
carried out. Under the leadership of the Amur scientists theses and dissertations 
are defended

1
. A series of joint scientific collections have been published

2
. 

There also have been published some serious monographs such as «The Man-
churian wedge: history, religions, people», «The Russians and the Chinese: eth-
no-migratory processes in the Far East», «"A quarter-century of the refugee’s 
fate…" (artistic world of poetry of Russian Harbin)», «Between two worlds: 
Russian writers in the Manchuria»

3
. Philologists from Blagoveschensk lecture 

on Russian culture in the Heilongjiang University (December 2011). There are 
also plans for Russian-Chinese scientific cooperation in the field of Indigenous 
Studies of the Amur region. More recently scientific relations with the Chinese 
Academy of Social Sciences (CASS) were initiated. Key questions that we will 
explore – the types of relations between Russian and Chinese in the neighboring 
territories, a strategy of preservation of ethnic identity, the interaction of Rus-
sian and Chinese cultures in close inter-ethnic contacts. 

But the most important thing in our academic links with Chinese counter-
parts is heartfelt sympathy among individuals. A Russian proverb says: «an old 
friend is better than two new ones» and the Chinese one states, «there is a lot of 
gold in the world, but few old friends» Without warmth, affection, friendship 
and support we could not carry out any joint project. And then we always rely 
on the experience of our teachers. 

                                           
1
 Например: Ли Синь. Ислам на Северо-Востоке Китая: философско-религиоведческий ана-

лиз: дис. … канд. филос. наук: 09.00.14. Благовещенск, 2009; Чжан Линьбэй. Исторические 

трансформации и современное состояние религиозных традиций маньчжуров Северо-востока 

Китая: дис. … канд. филос. наук: 09.00.14. Благовещенск, 2011 (науч. рук. – д.филос. н., про-

фессор А.П. Забияко). 
2
 «Россия и Китай на дальневосточных рубежах». Вып. 1–9. Благовещенск, 2000–2010 гг. 

3
 Аниховский С.Э., Болотин Д.П., Забияко А.П., Пан Т.А. «"Маньчжурский клин": история, 

религии, народы» / Под ред. А.П. Забияко. Благовещенск, 2005. 316 с.; Забияко А.П., Кобызов 

Р.А., Понкратова Л.А. Русские и китайцы: этномиграционные процессы на Дальнем Востоке. 

Благовещенск, 2009. 412 с.; Забияко А.А., Эфендиева Г.В. «"Четверть века беженской судь-

бы…" (Художественный мир лирики русского Харбина)». Благовещенск, 2008. 428 с.; Забия-

ко А.А., Эфендиева Г.В. Меж двух миров: Русские писатели в Маньчжурии. Благовещенск, 

2009. 352 с. 
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Vladimir Veniaminovich Agenosov, an honored scientist, Doctor of phil-
ological sciences, a professor, is a man, who realizes worldwide links between 
people and cultures on the official (academic) and private (family) level. The 
sixth edition of «Russian Harbin...» is dedicated to his anniversary. We met in 
China, Harbin, at the conference «Literature of Russian emigres in China» 
(September 2002). Vladimir then was already a celebrity in China – the author 
of books on Russian literature for Chinese students, a renowned lecturer. We 
knew him as one of the most prestigious Russian literary scholars (including 
eastern ones) who investigates Russian emigration. Almost from the first mi-
nute of meeting (before that we knew each other only through correspondence) 
V. Agenosov opened a «terrible secret»: it turned out, that a huge part of the ar-
chival material on the eastern abroad is stored in Moscow, in SARF (State Ar-
chive of the Russian Federation), directly across the Moscow Pedagogical State 
University. Indeed, in those years, almost no one, even among those research-
ers, who lives the capital, had an idea about this archival treasure! Thanks to 
that conference we were able to meet the legendary Li Sha (Kishkina E.P., Li 
Lisan’s widow) and not less legendary Ina Lee (Li Innan), the daughter of Li 
Lisan and Li Sha, a scientist, a professor of Beijing Foreign Languages Univer-
sity, a simultenious interpreter number 1, a great philologist. The «Russian-
speaking» group stayed together, and we could see how respectfully the wise Li 
Sha treats Vladimir and the warm feelings between Inna Li and V. Agenosov. 

Since gentle autumn days spent on the Sunny island of Harbin, our friend-
ship started. In that very autumn Inna Li visited Blagoveshchensk, and our 
Amur State University. A few years later, we received a postcard-notification of 
the joyful event – V. Agenosov and Inna Li’s wedding. Now Vladimir and Inna 
are constantly shuttling between Moscow and Beijing. 

We share long and warm relations, joint publications, conferences and 
creative debate, opposition to the defense of theses, friendly conversations dur-
ing the breaks near the lektsionok MPGU and long conversations in his hospi-
table house with Vladimir Agenosov – a man and a scientist. It was Vladimir 
who introduced us to the «last of the Mohicans» of the Harbin Culture in Mos-
cow – Vladimir Slobodchikov – a Russian nobleman, a poet, a member of 
«Churaevka». Vladimir Veniaminovich’s name sounded like the password for 
V.A. Slobodchikov: «That is the person to welcome and to share memories 
with». 

During every meeting Vladimir Veniaminovich shares with us some cul-
tural joy – purchasing a rare book, the impression of communication with the 
Parisian avant-garde artist Tsvetkov, the memories of a trip to the closed ethno-
graphic village in China... Vladimir Veniaminovich have visited Blagovesh-
chensk for several times, where he participated in the international conferences 
«Russia and China in the Far East borders: Bridge over the Amur River» and 
«Russia and China in the Far Eastern borders. Regional problems of ethno-
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cultural interaction»
1

. Our students use textbooks written by Vladimir 
Veniaminovich

2
 while studying, his works are studied during scientific semi-

nars in the department named «Literature and Culture of the Russian abroad»
3
. 

The years passed quickly, and now the time of a new anniversary has 
come. 

Vladimir Veniaminovich is cheerful and active, he overcomes ailments 
and misfortunes of the reforms, participates in the Dissertation Councils, he is 
also involved in various scientific forums and conferences. And he overcomes 
again and again many kilometers of the route from a distant station Vykhino in 
Moscow to the students who are waiting for him in the IMPE (Institute of Inter-
national Law and Economics) and MPSU (Moscow Pedagogical State Universi-
ty). We are happy that Vladimir Veniaminovich was asked to write memories 
(and he has something to tell), that there are scientific conferences and seminars 
carried in his honor. 

Scientists from different cities of Russia and various countries decided to 
congratulate their friend, teacher, mentor, supervisor, and your opponent. One 
can be surprised at the variety of our locations: Moscow and Komsomolsk-on-
the-Amur, Beijing, and South-Sakhalinsk, Khabarovsk and Harbin, Istanbul and 
Blagoveshchensk, Vladivostok, and Chicago... We thank all of our authors – 
professors, associate professors, graduate students. The field of issues, indicated 
in the collection is extensive: from philosophy of the novel to the aesthetics of 
the small prose from genrology of poetry to the methods of teaching Russian 
literature to Chinese students and undergraduates. Though such a content may 
seem fragmentary, in fact it is rather organic and all these aspects are insepara-
ble from professor V. Agenosov’s broad interests and from his ability to be in-
teresting. 

We hope that our book will be a gift not only for the glorious hero of the 
day, but also to all our readers interested in the problems of the Russian emigre 
and Russian culture in its past and present, problems of ethnic identity and in-
tercultural people. 

Anna Zabyiako 

                                           
1
 Агеносов В.В. Материалы стенограммы круглого стола; его же. Категории «свое / чужое» 

как выражение национальной идентичности в поэтическом сознании русских эмигрантов // 

Россия и Китай на дальневосточных рубежах. Мост через Амур: Сборник материалов меж-

дународной научной конференции. Вып. 7. Благовещенск, 2006 С. 366–436; 273–285; его же. 

Проблема теодицеи в «Поэме о мироздании» В. Перелешина // Россия и Китай на дальнево-

сточных рубежах. Региональные проблемы этнокультурного взаимодействия: Сборник мате-

риалов международной научной конференции. Вып. 9. Благовещенск, 2010. С. 188–197. 
2
 Литература народов России XIX–XX веков: Учеб. пособие. М., 1995. 364 с.; Русская лите-

ратура серебряного века: Учеб. пособие. М., 1997. 351 с.; Русская литература конца ХIХ– на-

чала XX века: Серебряный век: Материалы к уст. и письм. экзамену. М., 2001. 415 с.; Исто-

рия русской литературы. ХХ век: Учеб. пособие: в 2 ч. М., 2007. 
3
 Литература русского зарубежья (1918–1996): Учебн. пособие для вузов. М., 1998. 540 с. 
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序言 
 

«哈尔滨俄侨文学研究» («Русский Харбин, запечатленный в слове») 

论文集向读者展示了俄罗斯、中国、美国、土耳其等多国学者的研究成

果，具有较突出的国际特征。论文内容涉及与 20 世纪俄罗斯文学相关

的一系列重要问题，包括白银时代哲学美学探索、俄侨文学进程、俄侨文

学与俄罗斯本土文学及所在国文学的互动关系、俄罗斯文学对外教学、外

国学生对俄罗斯文学的理解和接受等等 论文集的主题是俄罗斯文学、文

化与中国的关系。 

俄中两国不仅是战略协作伙伴，而且是关系悠久的老朋友。虽然两

国民族特性和地缘政治不尽相同，但是人员来往、文化交流和历史渊源把

我们紧紧地连在一起。俄罗斯远东地区及阿穆尔州上百年前已成为伟大中

国的近邻。代表旧中国的词语«满子»、«红胡子»一类早已成为历史， 今

日中国发生了翻天覆地的变化，成为一个经济上、科学研究上都获得重大

成就的大国。俄罗斯远东地区人民对中国的语言、历史、文化的兴趣与日

俱增，现实生活的需求推动着人们建立切切实实的合作关系。 

经历了长期对峙之后，俄中两个伟大民族、两个各具特色的文化大

国重新进入了友好合作时期。当今阶段的特点是经贸关系不断加强，促发

一系列新的社会文化现象应运而生，俄罗斯境内出现了中国侨民群体，中

国境内又出现了俄罗斯侨民群体，跨国婚姻日趋增多等，这一切表明俄中

民族群体及文化传统逐步走向深层互动与交融。俄罗斯远东地区和中国的

关系尤其密不可分，人员交往、文化交流的历史相当悠久，无论是国家战

略，还是个人命运均呈现出相互交织的趋向。 

在 20 世纪前半期发展起来的带有俄罗斯文化特色的中国城市一哈尔

滨集中体现了俄中两国多方面的互动关系。哈尔滨，这个多民族、多元文

化的城市，犹如一个大熔炉，把不同文化、不同宗教熔为一体，营造了独

一无二的文化氛围，使不同群体的宗教、政治、经济利益得以互相包容，

共同发展。哈尔滨俄侨社团的汉学研究、民俗研究、文学、文化事业蓬勃

发展 如今，哈尔滨俄侨历史、俄中两国人民在远东交流等问题已成为俄

中两国学者共同关注的课题。阿穆尔大学和北京外国语大学、黑龙江大

学、哈尔滨社科研究所、黑龙江省社科院等单位展开了富有成效的学术交

流与合作。举办了十多次国际学术会议 、青年学者讲习班，开展了社会

文化问卷调查，确立了合作研究项目，出版了一系列俄中学者共同撰写的

论文集和影响较大的学术专著。在阿穆尔大学教师指导下，一大批中国留

学生成功写出毕业论文和博士论文。2011 年 12 月，布拉戈维申斯克几

所大学的教授开始在黑龙江大学讲授俄罗斯文化课程。俄中双方正准备联
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手对黑龙江流域少数民族问题等课题进行研究。前不久，我校又与中国社

会科学院建立了学术合作关系，双方同意共同研究一系列课题，包括边境

地区人员关系类型、民族认同保护战略、俄中文化互动等。 

俄中两国学者十分重视人与人之间的友好关系。俄罗斯有句名言：

« 一个老朋友胜过两个新朋友»。任何合作项目的落实都离不开友情，离

不开双方的相互支持。因此，在推动俄中交流合作时，我们一定要借鉴老

一辈的友好合作经验。 

俄罗斯联邦功勋学者阿格诺索夫教授一向致力于各国人民友谊与文

化交流事业，在国际舞台上开展社会活动和学术交流。笔者与阿格诺索夫

教授早已建立了通信联系，深知他在俄侨文学研究方面的分量和影响，也

听说他在中国讲授俄罗斯文学颇受欢迎。2002 年 9 月，我们在哈尔滨初

次相逢，一起参加了黑龙江大学举办的 «中国俄侨文学» 国际研讨会。见

面时，阿格诺索夫教授马上告诉我一个«秘密»一原来和中国俄侨相关的许

多档案资料现存于俄罗斯国家档案馆。当年绝大部分研究者尚未发现这个

资料宝库其实近在咫尺，就在莫斯科，这一信息对我十分重要。 

那次研讨会上，笔者还有幸结识了传奇式人物一李立三夫人李莎以

及她的女儿、北京外国语大学教授李英男。在近距离交往中，我注意到李

莎老人对阿格诺索夫教授所表达的敬意，也发现了李英男与阿格诺索夫两

位教授之间的浓厚情谊。哈尔滨太阳岛上建立起来的友谊绵绵情长。不

久，李英男教授应邀访问了布拉戈维申斯克阿穆尔大学。几年之后，消息

传来：她和阿格诺索夫教授喜结良缘，两人在莫斯科和北京之间来回穿

梭，组织了名副其实的国际家庭。 

近年来，我们和阿格诺索夫教授经常有缘共同参加各种学术会议、

座谈会、论文答辩等等。他不止一次来我校参加国际研讨会，我们也曾多

次到他家登门拜访，深入交谈，亲身体会到他的热情好客，加深了我们之

间的友情。阿格诺索夫教授还带我们认识了哈尔滨俄侨文化最后一位代

表、当时尚健在的诗人斯洛勃德奇科夫。每次见面，阿格诺索夫教授都要

兴致勃勃地讲述他的文化心得和观光见闻，分享他的思想火花，给予我们

不少启迪。他本人撰写或担任主编的专著是我校学生、研究生必读的教科

书，他的研究成果为我校举办的学术研讨会增添了光彩。 

今年，我们怀着喜悦的心情迎来了阿格诺索夫教授七十岁寿辰，并

着手编写这本论文集向他献礼。莫斯科、共青团城、南萨哈林斯克、布拉

戈维申斯克、哈巴罗夫斯克、符拉迪沃斯托克、北京、哈尔滨、芝加哥、

伊斯坦布尔等地的教授、学者、研究生为本书纷纷提供文章，向自己的老

师、导师、好朋友表示真诚的祝贺。为此，我们作为编者向所有作者表示

深深谢意。 
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本书内容多样，从不同角度体现了哈尔滨俄侨文学文化的历史内涵

及其与当代文学文化进程的有机联系，同时也展现了阿格诺索夫教授所关

注的宽泛领域中的研究成果。希望关心俄侨文学文化、民族认同、文化互

动等问题的所有读者都能从中获益。 

A. 扎比亚科 
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Актуальные проблемы 

истории русской литературы ХХ века 

 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРЫ ХХ ВЕКА В 

КОНТЕКСТЕ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕССА 
 

В.В. Агеносов 
 

Завершение ХХ столетия позволяет обратиться к проблеме взаимо-
отношения литературного процесса последних ста лет с литературным 
процессом всей русской словесности и – особенно XIX в. Цель данной 
статьи – выявить те наиболее продуктивные нравственные проблемы и 
художественные школы предшествующих столетий, которые нашли про-
должение или развитие в литературе ХХ в.  

В числе имен художников XIX в., чье влияние безусловно признано 
всеми русскими писателями прошедшего столетия, – имя Пушкина. Юби-
леи великого писателя отмечались как в Советской России, так и в рус-
ском зарубежье. Художников разных лагерей привлекало пушкинское 
приятие мира, вера в безусловное и вечное существование света в мире, 
где преобладает, но не торжествует мрак. К пушкинской гармонии 

стремились (порой ценой мучительных исканий) практически все большие 
писатели: от В. Маяковского и С. Есенина до Б. Пастернака и И. Елагина, 
от И. Бунина и И. Шмелева до М. Пришвина, Л. Леонова и М. Шолохова.  

Вместе с тем, начатое Лермонтовым и продолженное Тютчевым, 
разрушение гармонии мира и гармоничной поэзии поставило перед всей 
литературой ХХ столетия вопрос о возможности или недосягаемости 

гармонии.  
Современникам ХХ столетие представлялось железным, беспощад-

ным, дисгармоничным. Рушились идеалы, обнаруживалась несостоятель-
ность прежних и новых теорий.  

Даже в творчестве крупных советских писателей 20-х гг. XX в. 
(Маяковского, Твардовского, Шолохова, Леонова), стоявших на более оп-
тимистичных позициях, чем художники диаспоры или андеграунда, неиз-
менно присутствовал трагический элемент. Авторы вели своих персона-
жей через нравственные поиски к преодолению в финале дисгармонии, но 
при этом, за редким исключением, настойчиво уходили от разговора о 
дальнейшей судьбе героя (достаточно вспомнить финал шолоховского 
«Тихого Дона», фадеевского «Разгрома» и даже «Василия Теркина» 
А. Твардовского).  

Не выдержала испытания горьковская оптимистическая концепция 
обретения человеком гармонии в революционной борьбе. Реальная рево-
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люция породила известный горьковский цикл «Несвоевременных мыс-
лей», а романтически воплощенное в «Матери» возрождение человека не 
нашло реалистического изображения в художественном творчестве писа-
теля.  

Подобная судьба постигла и поэзию В. Маяковского. Финал поэмы 
«Про это» и вступление к поэме «Во весь голос» являют собой поэтически 
мощно выраженное чувство неудовлетворенности современностью. Обре-
тение искомой пушкинской гармонии поэт относит в далекое «завтра». 

Проделавший в той сложной исторической эпохе вместе с русским 
народом крестный путь страданий и, казалось бы, обретший в поздних 
стихах пушкинскую умиротворенность, С. Есенин незадолго до смерти 
публикует «Черного человека», где явно выражена мысль о невозможно-
сти обретения гармонии.  

Не приходится говорить, что осознание дисгармоничности мира и 
самоотверженные попытки ее преодоления творчеством характеризует 
произведения таких поэтов советского андеграунда, как О. Мандельштам, 
А. Ахматова, Н. Клюев и другие.  

Еще отчетливее трагическое осознание невозможности гармонии 
ХХ в. ощущается в литературе русского зарубежья. Знаменитый спор 
Г. Адамовича и В. Ходасевича о путях развития русской поэзии, по сути 
дела, являлся спором о возможности или невозможности продолжения 
пушкинской гармонической поэзии. Наиболее полно сущность противо-
речий выразил Г. Иванов в «Распаде атома». «Пушкинская Россия обма-
нула, предала», заставив поверить в могущество искусства, – писал Ива-
нов. «Чуда уже и совершить нельзя, ложь искусства нельзя выдать за 
правду», мертвое нельзя оплодотворить. Выход из тупика автор «Распада 
атома» видел в том, чтобы найти новые способы рассказа об этом жесто-
ком и простом мире абсурда, упростить поэтические средства, «изжить» 
из поэзии «поэзию» в том ее понимании, которое было характерно для 
XIX в. Недосягаемой пушкинской гармонии Г. Иванов противопоставлял 
лермонтовскую дисгармонию. Характерно, что главный оппонент Адамо-
вича и Иванова Владислав Ходасевич, теоретически настаивавший на 
продолжении традиций классически гармоничной поэзии в стиле Пушки-
на и Державина, в своей поздней поэтической практике (сборники «Тяже-
лая лира» и «Европейская ночь») пришел к отрицаемой им дисгармонии, 
после чего перестал писать и публиковать стихи.  

Не только творчество поэтов «парижской ноты» (Б. Поплавский, 
Д. Кнут, Л. Червинская, А. Штейгер и др.), но и иронизировавшего над 
ними В. Смоленского, и далекой от парижан М. Цветаевой, и относящего-
ся ко второй волне эмиграции И. Елагина, и эмигранта третьей волны 
И. Бродского отличает это балансирование на грани трагического воспри-
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ятия мира, страстного желания восстановить пушкинскую гармонию и 
понимания невозможности этой реставрации.  

Именно здесь кроется та русская национальная черта, которую оха-
рактеризовал Ф. Достоевский, вложив в уста старца Зосимы характери-
стику Ивана Карамазова – фигуры, предвосхитившей человека ХХ в. 
«Идея не решена в вашем сердце, – говорит старец Ивану. – В вас этот во-
прос не решен, и в этом ваше великое горе, ибо настоятельно требует раз-
решения». А на вопрос Ивана, может ли быть найдено решение в положи-
тельную сторону, Зосима отвечает: «Если не может решиться в положи-
тельную, то никогда не решится и в отрицательную, сами знаете это свой-
ство вашего сердца; и в этом вся мука его. Но благодарите творца, что дал 
вам сердце высшее, способное такою мукой мучаться…»

1
  

Вот почему даже в стихах Б. Поплавского, наиболее пессимистично 
изображавшего мир, присутствуют такие признания, как «полон солнеч-
ной радости весь я» («Разметавшись широко у моря...») или  

 

Смерть глубока, но глубже воскресенье 
Прозрачных листьев и горячих трав. 
Я понял вдруг, что может быть весенний 
Прекрасный мир и радостен и прав. 

(«Над солнечною музыкой воды»). 
 

Можно с полной уверенностью утверждать, что во всех проявлениях 
истинно высокой литературы ХХ в. сопрягается доведенная до крайно-

сти экзистенциальная мысль о трагедии существования, намеченная 
в предшествующей русской литературе, стремление к пушкинской 
гармонии, осознание ее невозможности и замена стоицизмом, выра-
женном Пушкиным в афоризме «На свете счастья нет, но есть покой и во-
ля». При этом два последних понятия означают внутреннюю убежден-
ность в правоте своей нравственной позиции и действии в соответствии с 
этой убежденностью. Упор не последнее является синтезом философских 
учений (от марксизма до ницшеанства), творчески преобразованных 
М. Горьким, роль и значение которого для литературы ХХ в. только начи-
нает вновь осмысляться.  

Сказанное позволяет назвать еще три исторических имени писате-
лей, чье творчество определило основные направления развития русской 
прозы ХХ столетия: Н. Гоголь, Л. Толстой и Ф. Достоевский. При этом 
наметились характерные тенденции переосмысления вклада названных 
писателей в литературный процесс.  

                                           
1
 Достоевский Ф.М. Собр. соч.: в 15 т. Т. 9. Л., 1991. С. 81. 
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ХХ век практически отказался от идущего от В.Г. Белинского пони-
мания Гоголя как основателя «натуральной школы». Кризис позитивизма 
и того реализма, который все более захватывал позиции в начале про-
шедшего столетия, подорвал основу традиционной трактовки. Гоголь все 
чаще рассматривается как мистик в проблематике и как мастер фантасти-
чески-реалистической прозы в эстетике.  

Произошло изменение и в оценке творчества Л. Толстого и Ф. Дос-
тоевского. Речь идет не об отказе от ленинских политических оценок обо-
их художников (литературоведение диаспоры никогда не принимало этих 
оценок). Имеется в виду совершенно иное. По мере взаимодействия рус-
ской литературы с мировой (проблема для особого рассмотрения), стало 
ясно, что эпическое, явно тяготеющее к гармонии толстовское изображе-
ние мира, все чаще соседствует с более драматичным (дисгармоничным) 
повествованием в манере Достоевского. Думается, что именно это имел в 
виду М.М. Голубков, когда писал, что «социальная конкретика художест-
венного содержания классического реализма уступала место обращению к 
универсальным, бытийным, онтологическим проблемам. Изменилась об-
щелитературная концепция личности: "социальный человек" реализма ус-
тупал место человеку, укорененному не в современности, но в вечности: 
"вечности заложник" (Б. Пастернак) вырывался из "плена времени"»

1
. Не 

принимая некоторой категоричности этого утверждения, идущей от Е. Эт-
кинда

2
, я бы уточнил, что социальная проблематика литературы ХХ в., ха-

рактерная для века предшествующего, всемерно обогащалась общефило-
софской.  

При этом даже произведения с эпическим хронотопом повествова-
ния, предполагающие анализ социальных явлений, обретали интертексту-
альное звучание (большинство романов Л. Леонова; проза М. Алданова, 
«Жизнь и судьба» В. Гроссмана; «Генерал и его армия» Г. Владимова); 
включали в себя мифологические (языческие и христианские) мотивы 
(«Петр Первый» А. Толстого, «Тихий Дон» М. Шолохова, «Берег» и «Вы-
бор» Ю. Бондарева); проецировали мифы и переосмысленные христиан-
ские предания на новую социальную реальность («Доктор Живаго» Б. 
Пастернака, «Мастер и Маргарита» М. Булгакова) и порой сами станови-
лись мифологическими (романы Д. Мережковского, «Кащеева цепь» 
М.  Пришвина, «Чевенгур» А. Платонова).  

В последних случаях «философская идея обретала адекватную по-
вышенно обобщенную форму»

3
. Как справедливо писал Л. Леонов в ста-

                                           
1
 Голубков М.М. ХХ век как литературная эпоха // Русская литература ХХ века: Итоги и пер-

спективы изучения: Сборник научных трудов, посвященный 60-летию проф. В.В. Агеносова. 

М., 2002. С. 16.  
2
 Эткинд Е. Там, внутри: о русской поэзии ХХ века. СПб., 1997. С. 12. 

3
 Агеносов В.В. Советский философский роман. М., 1989. С. 16.  
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тье «Достоевский и Толстой», речь идет не о «сравнительной масштабно-
сти двух абсолютных гениев», а «всего только о выявившихся преимуще-
ствах достоевского творческого метода. <…> Они заключаются в боль-
шей емкости последнего, в его обобщенной алгебраичности, так сказать – 
шекспириальности его философской партитуры, исключающей бытовой 
сор, частное и местное, с выделением более чистого продукта националь-
ной мысли»

1
.  

Философизация литературы, необходимость создания новой концеп-
ции мира и личности, учитывающей негативный опыт развития цивилиза-
ции в социальной и гносеологической сферах реализовалась в неомифоло-
гизме, постмодернизме, философско-юмористическом мироощущении и 
т.д. 

На мой взгляд, и так называемый неореализм А. Чехова, позднего 
И. Бунина и писателей их школы (например, Ю. Трифонова) является по-
пыткой концентрированно выразить единство социального и общечелове-
ческого с преобладанием последнего. 

Еще одной особенностью литературного процесса ХХ в. стало ис-
пользование вышеназванных гоголевских традиций. В первую очередь, 
речь идет о философско-юмористическом мировосприятии, когда сатира 
уступает место юмору, помогающему преодолеть трагедию бытия («сме-
хом заглушить стенания», как говорила Тэффи)

2
. Речь идет о таких ху-

дожниках, как М. Зощенко, М. Булгаков, из более поздних – С. Довлатов. 
Продолжением гоголевских традиций стало и усиление роли фантастики 
(от рационалистической в романе Е. Замятина «Мы» до сюрреалистиче-
ской в романах А. Белого и прозе К. Вагинова), мифотворчества (от сим-
волистов до новокрестьянских прозаиков и М. Пришвина); стремление к 
философской обработке сюжетов (от древнерусских житий и преданий в 
творчестве А. Ремизова до детективных у Б. Поплавского и Г. Газданова). 
К гоголевским традициям в узком стилистическом смысле этого слова, 
бесспорно, относится и творчество В. Набокова.  

В уже упоминавшейся работе М.М. Голубкова обстоятельно показа-
но, что, начиная с Серебряного века и группы ОБЭРИУ, в литературе 
прошедшего века «пробивались ростки постмодернистской поэтики, фор-
мировались парадигмы принципиально нового художественного созна-
ния», когда новообретенная художественная система «превратила худо-
жественное творчество в игру, а литературу – в изящную словесность». 
Отрицать наличие этой тенденции бессмысленно. Другое дело, что у мно-
гих писателей и критиков литература постмодерна вызывает отторжение 

                                           
1
 Леонов Л. Собр. соч.: в 10 т. Т. 10. М., 1984. С. 529. 

2
 Обстоятельный анализ этого явления дан в монографии Н.С. Выгон «Юмористическое ми-

роощущение в русской прозе». М., 2000. 
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(вплоть до полного и весьма агрессивного неприятия). Они склонны отде-
лять постмодернизм от национального литературного процесса. М.М. Го-
лубков, в частности, считает, что развитие постмодернисткой тенденции 
пока привело к кризису литературы («культурному вакууму»)

1
.  

Иначе воспринимают постмодернизм Н.Л. Лейдерман и М.Н. Липо-
вецкий. В работе «Современная русская литература»

2
 творчество прозаи-

ков Вен. Ерофеева, Саши Соколова, А. Битова, В. Сорокина, В. Пелевина 
и большой группы поэтов

3
 рассматривается учеными как закономерное 

явление, объединяющее русскую литературу с современным мировым ли-
тературным процессом. Мне приходилось писать, что у игровой литерату-
ры есть и глубокие корни в русском фольклоре (театр Петрушки, скорого-
ворки и частушки), сатирических повестях XVII в., в шутливой поэзии 
И. Баркова, озорных стихах и поэмах А. Пушкина и М. Лермонтова

4
.  

Иное дело, что видеть только в этом направлении будущее русской 
литературы – не правомерно. Не случайно в учебнике Лейдермана и Ли-
повецкого большое внимание уделено и тому, что они называют постреа-
лизмом, имея в виду С. Довлатова, Л. Петрушевскую, В. Маканина, 
И. Бродского.  

Резюмируя, можно утверждать, что русская литература ХХ в. стала 
преемницей, по крайней мере, нескольких традиций русского литератур-
ного процесса предшествующих веков, весьма причудливо синтезировав 
их. Так, пушкинская гармония и лермонтовско-тютчевская дисгармония 
обусловили мировосприятие и отражение своеобразия драматического 
прошлого столетия. Соединение толстовского и достоевского художест-
венных методов породили явление социально-онтологической литерату-
ры. И, в частности, философского метажанра. Традиция философско-
юмористического мироощущения, идущая от русского фольклора к Гого-
лю нашла двоякое воплощение: с одной стороны, в творчестве Тэффи, 
М. Зощенко, Ф. Искандера, Вен. Ерофеева, С. Довлатова, В. Войновича, с 
другой – в постмодернизме.  

Бесспорно, что на развитие русского литературного процесса ХХ в. 
оказало влияние и знакомство писателей СССР (позже России) с творче-
ством зарубежных писателей (европейских, латиноамериканских, азиат-
ских). Но это уже – предмет другого исследования.  

                                           
1
 Голубков М.М. ХХ век как литературная эпоха. Указ. изд. С. 19–20. 

2
 Лейдерман Н.Л., Липовецкий М.Н. Современная русская литература: Новый учебник по ли-

тературе: в 3 кн. Кн. 2–3. М., 2001.  
3
 К сожалению, вне поля зрения двух ученых осталось творчество крупнейшего поэта рус-

ского зарубежья Николая Моршена (1917–2001), полное собрание стихов которого «Пуще 

неволи» с моим предисловием вышло в Москве в 2000 г.  
4
 Русская литература ХХ века: Учебник для 11 кл.: в 2 ч. Ч. 1. М., 1996. С. 5.  
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НЕОНАТУРАЛИЗМ В ЛИТЕРАТУРЕ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА:  

ИСТОРИЯ И ТЕОРИЯ 

 

В.М. Калита 

 

Литературу, занимающую в истории отечественной словесности 

хронологический отрезок между высокой классикой ХIХ столетия (эпохой 

критического реализма) и «новым классицизмом» (соцреализмом) эпохи 

советской, называют литературой Серебряного века, эпохой модернизма, 

декаданса, «нового религиозного сознания». Эти понятия являются «родо-

выми» определениями, относящимися ко всей эпохе. Они указывают на 

то, что было присуще всем ее явлениям (пусть и в не равной мере), и ха-

рактеризуют ее как единое целое. Этим они отличаются от определений, 

которые указывают на «видовые», частные ее явления – различные лите-

ратурные направления («реализм», «символизм», «акмеизм», «футуризм») 

и характеризуют указанную эпоху как звено нисходящей градации по от-

ношению к «золотому веку» русской литературы, увязывая ее сущность с 

тем местом, которое она занимает в ряду соседних культурных эпох, 

предшествующих и последующих.  

В связи с этим те концепции литературы Серебряного века, которые 

рассматривают ее в широком культурно-историческом контексте как еди-

ную и целостную вынуждены обращаться к указанным определениям, 

унифицировать их и согласовывать между собой. Именно в этом направ-

лении и происходила экспликация данных понятий в последнее время. 

Например, понятие «модернизм», освобожденное от негативных коннота-

ций, стало пониматься как весьма широкое и нейтральное, в значении 

«нетрадиционного», «нового» по отношению к «традиционному». Нечто 

подобное происходит и с другими понятиями. Однако убедительно согла-

совать их в пределах одной концепции удается только в вузовских про-

граммах. Но и это сделать сейчас не просто, если добавить к традицион-

ной «обойме» еще и другие понятия, допустим, такое, как «ренессанс», 

которое тоже употребляется сейчас как «эпохальное» в некоторых культу-

рологических концепциях этой эпохи. Можно, конечно, возразить, что во-

прос о единстве литературы Серебряного века, поставленный в столь об-

щей форме, не имеет смысла без уточнения значения названных понятий. 

Но работы, преследующие цели подобно рода, не дают ожидаемых ре-

зультатов. Исследования этимологического и историографического харак-

тера, уточняющие, кому, скажем, принадлежит приоритет в употреблении 

определения «серебряный век» и как менялось его значение впоследствии, 

нужные и необходимые сами по себе, имеют все-таки вспомогательное, 
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локальное и историографическое значение, а претендуя на большее, чаще 

всего превращаются в спор «о словах». Видимо, все дело в том, что все 

эти понятия исчерпали свой эвристический потенциал, и исследователи, 

стремящиеся по-новому осмыслить проблему единства Серебряного века, 

вынуждены «искать счастья на других дорогах». 

Автор одной из работ на эту тему, стремясь не «акцентировать вни-

мание на различиях и спорах», а ответить на «другой, более важный во-

прос» о том, «существовала ли внутренняя перекличка разных голосов в 

общем хоре» («ведь неслучайно возникло целостное понятие – Серебря-

ный век»), усматривает искомое единство в присущей всем художникам 

этой эпохи общей особенности – утрате ими того, что современные пси-

хологи-экзистенциалисты называют «онтологической уверенностью». 

Речь идет об органически присущей человеку вере в существование выс-

шего трансцендентного порядка в мире, вере, которая, без сомнения, была 

присуща писателям ХIХ в. и которой лишились представители Серебря-

ного века, совсем не случайно названного «эпохой религиозных исканий». 

Автор работы цитирует И. Анненского, замечательного поэта и критика 

рубежа веков, одного из первых отметившего приметы глобального экзи-

стенциального кризиса эпохи. В статье «Бальмонт-лирик» Анненский пи-

сал о том, что «чувство гармонии между элементарной человеческой ду-

шой и природой, сделанной из одного куска», уже недостижимо для со-

временного поэта: «Здесь, напротив, мелькает "Я", которое хотело бы 

стать целым миром, раствориться, разлиться в нем, Я, замученное созна-

нием своего безысходного одиночества, неизбежного конца и бесцельного 

существования, Я в кошмаре вечных возвратов, под грузом наследствен-

ности, Я – среди природы, где немо и незримо упрекая его, живут такие 

же Я, Я среди природы, мистически ему близкой и кем-то больно и бес-

цельно сцепленной сего существованием»
1
.  

Особая методологическая ценность высказывания Анненского в том, 

что он пытается определить особенность художественного сознания писа-

телей Серебряного века. Анненский говорит о новом болезненном откры-

тии природы, которая царит не только вне, но и внутри нас, и тем самым, 

по сути дела, формулирует понятие «неонатурализма», введенное в науч-

ный обиход мыслителями и критиками начала ХХ в. Он утверждает, что с 

утратой личностью «онтологической уверенности» происходит неизбеж-

ная натурализация сознания, которое, необыкновенно сближаясь, бук-

вально «сцепляясь» с природой, утрачивает в то же время гармонию с ней. 

                                           
1
Смирнова Л.А. Единство духовных устремлений в литературе Серебряного века // Россий-

ский литературоведческий журнал. 1994. № 5–6. С. 5. 
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«Освобождение» такого рода оборачивается для «Я» не обретением цело-

стности, а воспалением «самости»: оно «хотело бы стать целым миром», 

но чувствует трагическое отчуждение от природы, которая кажется ему 

«мистически близкой» и в то же время «кем-то больно и бесцельно сцеп-

ленной с его существованием». 
Таким образом, понятие «неонатурализм» занимает особое место 

среди перечисленных выше понятий. Оно – единственное из всех, которое 
употреблялось и как «эпохальное», «родовое», для характеристики всей 
эпохи модернизма, и как видовое – для обозначения одного из ее литера-
турных направлений. В первом случае его использовали для характери-
стики мировоззрения и/или мироощущения эпохи модернизма, ее религи-
озно-философского и эстетического сознания, антирелигиозного, или, 
точнее – антихристианского по своей сути, то есть натуралистического. 
Во втором – как название одного из литературных направлений этой эпо-
хи. Религиозно-философское по преимуществу понимание натурализма 
было характерно для самой эпохи Серебряного века, сугубо литературное 
– для советского литературоведения. В первом значении оно употребля-
лось современниками Серебряного века не только у нас, но и за рубежом. 
Резкого, принципиально несопоставимого разделения натурализма на «ре-
лигиозно-философский» и «литературный» тогда не было, и многие кри-
тики (особенно представители так называемой философской критики) во-
обще не разделяли этих понятий. Правда, его употребляли тогда и в том 
расхожем, научно-популярном значении, в каком оно нередко понимается 
обыденным филологическом сознанием и до сих пор – в значении «нату-
ралистичности», «грязного реализма», «порнографии», дискредитировав-
шего себя «дагерротипизма» и «на-на натурализма», но это не отменяет 
характерного для этой эпохи основного, концептуального его понимания. 
В советском же литературоведении оно совершенно утратило религиозно-
философский смысл и совсем выпало из этого контекста, превратившись в 
очень узкое и негативно однозначное понятие – наименование одиозного 
литературного направления.  

«Неонатуралистами» стали называть писателей, примыкавших к 
М. Арцыбашеву, объединенных общими идейно-эстетическими взглядами 
и печатавших свои произведения в «его» периодических изданиях. Суть 
их эстетической платформы сводили к трем основным моментам: контр-
революционность, интерес к проблеме «пола» и противостояние реализму. 
Неонатурализм и символизм стали считать наиболее ярким проявлением 
декаданса, но друг с другом они были разведены как антагонисты, ибо, с 
точки зрения марксистской методологии, считались несопоставимыми. 
Логика была простая: «Если символизм уводил в область "духа", то не-
онатурализм сосредоточивался на "проблеме пола", на биологической 
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сущности человека»
1
. Они были враждебны марксизму, так как оба «уво-

дили», но уводили в противоположные стороны – материалистический 
дуализм не позволял увидеть что-либо общее между «духом» и «полом», 
между «христианством» и «язычеством», в то время как их объединение и 
было, начиная с В. Соловьева, главной задачей так называемых «религи-
озных исканий», в том числе, и русских символистов. «Софийность», по 
мере восприятия философии Соловьева русской культурой, приобретала 
все более чувственные черты, вплоть до «прекрасной незнакомки» Блока. 
Эротический мистицизм, или «Эрос невозможного» лежит в основе кон-
цепции В. Иванова. У Мережковского, считал Бердяев, «как и многих рус-
ских того времени, ницшеанство связано с оргиазмом». 

В начале ХХ столетия это хорошо понимали и считали самым труд-
ным и даже опасным в «проекте модернизма», но, одержимые духом ре-
лигиозного творчества (В. Иванов прямо говорил об «одержимости Бо-
гом»), «теурги» неизбежно впадали в «соблазн» утонченного религиозно-
го, или мистического натурализма.  

Отечественный натурализм начала ХХ в. называют «неонатурализ-
мом», желая, во-первых, подчеркнуть его преемственные связи и типоло-
гическое сходство со «старым», «классическим» натурализмом Э. Золя 
(последняя треть ХIХ в.), а, во-вторых, его новизну, новаторство, то, что 
он, сохраняя важнейшие, принципиальные особенности натуралистиче-
ского метода, приобрел новые черты, стал его новой модификацией. 
Сходство «старого» и «нового» натурализма основано на общем для них, 
и отличном от реализма биологическом способе детерминации человека. 
Отличие же их друг от друга связано с эволюцией самого «биологическо-
го принципа», который претерпел существенные изменения на рубеже 
ХIХ–ХХ вв. Физиологический биологизм Э. Золя трансформировался в 
психофизический и психоэнергетический биологизм у писателей-
натуралистов начала ХХ в. Если философской базой натурализма Золя 
был позитивизм и естественнонаучный материализм (дарвинизм, «экспе-
риментальный метод в медицине» К. Бернара) ХIХ в., то неонатурализм 
опирался на постклассические концепции философии и естествознания 
конца ХIХ – начала ХХ в. (интуитивизм, ницшеанство, фрейдизм). Однако 
неонатурализм начала ХХ в., в отличие от натурализма Золя, нельзя счи-
тать только литературным направлением и связывать его лишь с именем 
Арцыбашева и еще нескольких писателей, хотя последний был, бесспор-
но, одним из самых «колоритных» его представителей. Чтобы полнее 
представить эту эволюцию, следует рассмотреть глубинные, онтологиче-
ские корни натурализма и основные формы их проявления. 

                                           
1
 Тарасова А.А. Что такое неонатурализм // Литературно-эстетические концепции в России 

конца XIX – начала XX в. М., 1975. С. 286. 
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Распад классического натурализма и возникновение его новой мо-

дификации – неонатурализма были связаны с глобальными преобразова-

ниями, которые происходили в естественнонаучном и гуманитарном зна-

нии и в самом типе мировосприятия на рубеже ХIХ–ХХ вв. На смену хри-

стоценристской, классической и иерархической культуре ХIХ в. приходит 

постклассическая культура модерна, главной особенностью которой стала 

радикальная «переоценка ценностей» предшествующей эпохи, антихри-

стинский пафос, натурализация всех сфер сознания, мировоззрения и ми-

роощущения эпохи. Это проявилось в следующих наиболее характерных 

моментах.  

В этике началась релятивизация и разрушение классического нрав-

ственного закона (категорического императива) и иерархических отноше-

ний «добра» и «зла». На смену традиционной гуманистической этике 

пришла натуралистическая этика, связанная с различными концепциями 

неодарвинизма, ницшеанства, фрейдизма, неовитализма и психоэнерге-

тизма. Репрессивную этику долга вытеснила не знающая культурных за-

претов «микрофизика власти». Формальные и статичные категории старой 

морали – «Добро» и «Зло», сменились творческими и динамическими мо-

дусами новой – Эросом и Танатосом, и утвердились «энергетические им-

перативы» бессознательных влечений, или инстинктов – «эротический 

императив» и «императив суицидальный». 

Следует сказать, что принципы новой натуралистической этики не 

были принадлежностью лишь какой-то одной группы писателей или лите-

ратурного направления, тем более одного писателя, а относились ко всей 

литературе Серебряного века в целом, и в этом смысле нет принципиаль-

ной разницы между «мистическим натурализмом» символистов и «эроти-

ческим натурализмом» «неореалистов», между Ф. Сологубом, В. Ивано-

вым, А. Белым и М. Арцыбашевым. 

Приверженец религии «невозможного Эроса» и «мистического энер-

гетизма», признанный теоретик символизма, В. Иванов писал: «Крушение 

формальной морали, ознаменовавшее собою судьбы индивидуализма в 

ХIХ в., раскрыло в культурном сознании динамическую и энергетическую 

ее природу»
1
. «Мистический анархизм, – разъяснял он суть одной из форм 

«новой морали», – не мораль, поскольку не предопределяет действия, и 

вместе мораль, поскольку признает императив свободного и цельного са-

моутверждения нашей конечной воли, императив энергетизма»
2
. Новая 

этика, находясь как бы в другом измерении по отношению к классиче-

                                           
1
 Иванов В.И. Родное и вселенское. М., 1994. С. 58. 

2
 Там же. С. 59. 
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ской, казалась просто несопоставимой с ней, так как ее представители ут-

верждали, что речь идет не о «безнравственности» или «невменяемости», 

а об «естественных законах» природы, к которым не применимы нравст-

венные оценочные суждения. Многие писатели рубежа веков отразили в 

своих произведениях то потрясение и растерянность, которые вызвало 

первое знакомство с «новой этикой». В. Розанов признавался, что оконча-

тельно поверил в то, что новое время наступило лишь тогда, когда услы-

шал, как спокойно обсуждается известная заповедь Ницше «слабого под-

толкни», за которую, только произнеси ее кто-нибудь несколько лет назад, 

неизвестно, что бы сделали. 

Вполне «логично» с точки зрения «натуралистической этики» рас-

суждал и Арцыбашев, когда ему пришлось объясняться с критикой по по-

воду того, что его роман «У последней черты» повлиял на решение мно-

гих молодых людей уйти из жизни в годы реакции, так как в нем в качест-

ве высшей человеческой мудрости проповедовалось самоубийство. Он пи-

сал, что обвинять его в этом столь же нелепо, как приписывать ему спо-

собность влиять на лунные затмения. Ведь речь шла, по его мнению, о ес-

тественной (природной) закономерности, которую он, опираясь на идеи 

Э. Гартмана, Л. Мечникова, лишь «открыл», подобно ученому, и сформу-

лировал в своей «теории» добровольного отказа от жизни. 

Не менее радикальным был натуралистический переворот в эстети-

ке. Разрушению «этического императива» (смешение «добра» и «зла») в 

этике здесь соответствовал процесс разрушения классического «эстетиче-

ского императива» – субординации и разделения субъекта и объекта твор-

чества. Эстетика в данном случае опиралась на всю постклассическую 

философию, многие направления которой в своих теориях познания 

дружно стремились преодолеть традиционную эпистемологическую мо-

дель – дихотомию субъекта и объекта. «Жизненный порыв», «феномено-

логическая редукция», «психофизическая координация», «активное вооб-

ражение» были прекрасно освоены теорией и практикой искусства и при-

вели к его радикальному преобразованию. Они полностью устранили дис-

танцию между эстетическим субъектом и объектом и объединили их в од-

ну «творящую субстанцию». 

Совершенно трансформировался и такой присущий классическому 

искусству принцип, как сублимация, то есть «возгонка», одухотворение 

«природного» и материально-телесного. Он сменился противоположно 

направленным процессом – редукционизмом, суть которого заключается, 

напротив, в разъятии духовного, сведении его к «природному», матери-

ально-телесному. Искусство, потеряв внешний «объект отражения», все-

цело сосредоточилось на внутреннем «истоке творчества». А его, следуя 
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логике натуралистического монизма и соответствующим теориям искус-

ства, нужно было искать в травматическом прошлом художника, в его 

личном и коллективном бессознательном. Менялась, таким образом, не 

только природа искусства, но и «оптика» его восприятия, и, следовательно 

– методология исследования. Э. Золя считал, что превосходство натура-

лизма над реализмом заключается в том, что первому удалось преодолеть 

еще сохранявшиеся в последнем остатки «субъективности» – «идеоло-

гию» и «вымысел». Поэтому место «эстетического субъекта» в его «экс-

периментальном методе» занял «темперамент». При этом «идеология» 

растворилась в «физиологии», «вымысел» – в «восприятии», и классиче-

ская бинарная модель творчества настолько радикализировалась, что 

грань между натурализмом и модернизмом по существу исчезла. Под-

тверждением этому стали «переходные формы» искусства – импрессио-

низм и экспрессионизм, которые одинаково часто называют натуралисти-

ческими и модернистскими. А в «зрелых» формах модернизма «субъект» 

и «объект» окончательно сливаются. И если Э. Золя вслед за И. Тэном ут-

верждал, что произведения искусства есть не что иное как «документы 

жизни», то А. Белый, объясняясь с критиками по поводу «непонятности» 

«Котика Летаева» и желая подчеркнуть новизну «символического натура-

лизма», называл свои «воспоминания» уже «документами сознания»: 

«...надо не корить за языковую вычурность, а поставить вопрос о том, на-

до ли изучать иную натуру натурализма Белого; по-моему – надо: всякий 

подлинный натуралист изучает редкие виды растений, как и обычные»
1
. 

Таким образом, к началу ХХ в. «новый натурализм» становится хо-

рошо известным, широко используемым в различных областях естествен-

нонаучного и гуманитарного знания понятием. Но чаще и охотнее других 

пользуются этим понятием, пожалуй, представители литературоведческих 

дисциплин – теории, истории литературы, литературной критики. Именно 

здесь он был впервые «тематизирован», осознан и вычленен как самостоя-

тельный объект исследования и теоретического обсуждения, и благодаря 

этому приобрел статус понятия, стал общеупотребительным, «привыч-

ным» и для других наук. Э. Золя своими романами и эпатирующими об-

щественность статьями о «новом методе» в 70-х – начале 80-х гг. ХIХ в. 

«открыл» натурализм как явление мирового искусства и инициировал его 

широкое обсуждение как универсальной проблемы, далеко выходящей за 

рамки литературы и литературоведения. В интересах дела, то есть для ус-

пешной пропаганды натурализма и утверждения правоты своей теории 

«экспериментального романа», он даже отказывался от приоритета в его 

                                           
1
 Белый А. На рубеже столетий. Воспоминания: в 3 кн. Кн. 1. М., 1998. С. 178. 
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открытии, заявляя, что натурализм вообще не может быть «открыт», так 

как существовал всегда. Натурализм вовсе не «возник» в последней трети 

ХIХ столетия, а лишь попал в «благоприятные условия» (всемерное укре-

пление позиций естествознания и возникновение сциентизма как универ-

сальной мировоззренческой установки), а он, Золя, способствовал разви-

тию и максимальному проявлению этой объективной мировой тенденции 

– сближению и объединению научного и художественного познания, для 

окончательного слияния которых наступил сейчас решающий момент.  

К этому времени, как он предполагал, было окончательно подорвано 

доверие к религиозному взгляду на человека и к эстетическим системам, 

либо явно идеализирующим его (классицизм, романтизм), либо «имити-

рующим» «реальное», «правдивое» его изображение (реализм), и, следо-

вательно, отводящим искусству жалкую роль поставщика «вымысла» и 

«развлечения», сводящим его к гедонической функции. В связи с чем воз-

никла настоятельная потребность, даже необходимость в новом («науч-

ном») «натуралистическом методе», который, рассматривая человека по 

аналогии с естествознанием как «человека естественного» (homo natura), 

призван был сказать о нем «всю правду», выявить его действительную 

сущность и указать ему реальный, а не иллюзорный «путь к спасению» 

(Золя предполагал при помощи своего «метода» решить даже «проблему 

социализма»). Примечательно то, что Э. Золя надеялся найти понимание, 

прежде всего, в России и именно здесь, а не на родине, во Франции, впер-

вые опубликовал свои теоретические статьи, заявив при этом, что он во-

обще «не открыл ничего нового», ибо «натурализм был известен русским 

уже тридцать лет назад». Ожидания Золя не совсем оправдались. Хотя его 

романы были очень популярны у нас в свое время, теория его в основном 

не получила поддержки. Но он был абсолютно прав в том, что «натура-

лизм» не был для нас новостью и был известен задолго до появления его 

романов и статей, которые, хотя и вызвали бурную полемику, но не могли 

быть восприняты как «откровение» и «благая весть». Напротив, полемика 

вокруг натурализма еще раз подтвердила представление о нем как извест-

ной и опасной «ереси» и способствовала окончательному утверждению 

«сакральности» реализма. Однако «натурализм» не исчез из истории оте-

чественной словесности и «после Золя», когда утихли полемические стра-

сти вокруг самого «золаизма». 

О нем вспомнили очень скоро. На рубеже столетий, в эпоху модер-

низма, интерес к натурализму, а точнее к новой его модификации («неона-

турализму»), вновь обострился. Однако теперь, в начале XX в., произошла 

своеобразная его иррадиация. Утратив определенность «метода» и «про-

граммы», потеряв четкие очертания конкретного литературного направле-
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ния и школы (распад так называемой меданской группы писателей, непо-

средственно примыкавших к Золя), натурализм стал вездесущим и неуло-

вимым мироощущением новой эпохи. Он ассимилировался, растворился в 

творчестве многих писателей-модернистов, воплотился в переходных 

формах импрессионизма и экспрессионизма, приобрел утонченные черты 

«религиозного», «мистического» «идеал-натурализма» (все эти термины 

употреблялись в критике рубежа эпох), в которых, на первый взгляд, было 

мало внешнего сходства с грубым, эпатирующим «физиологизмом» про-

изведений родоначальника натурализма. Но сущность натуралистического 

метода не только сохранилась, но проявилась с гораздо большей полнотой 

и многогранностью. 

Многие писатели-модернисты (и не только те, кто непосредственно 

был связан с Золя) хорошо осознавали особое значение его личности для 

своего творчества, его причастность к модернистскому перевороту в ис-

кусстве и ощущали свое тайное родство с основателем «эксперименталь-

ного романа», его влияние. Оно могло проявляться по-разному, в том чис-

ле, и в негативных формах: скрытого противостояния, открытой полеми-

ки, демонстративного разрыва, навязчивой зависимости и т.д. Особенно 

интересен в этом смысле опыт тех писателей, преемственная связь кото-

рых с творчеством Золя не только хорошо осознавалась ими, но стала как 

бы ведущей темой их творчества, предметом постоянной критической 

рефлексии. Как, например, в романах П. Бурже «Ученик», Ж.К. Гюисман-

са «Наоборот», С. Пшибышевского «Homo Sapiens» и др. Их опыт дает 

возможность наглядно проследить эволюцию «классического» натурализ-

ма, трансформацию его основных принципов и этапы перехода к новой 

модификации – неонатурализму. А имена этих писателей были настолько 

хорошо известны в России, что стали, чуть ли не «джентльменским набо-

ром» для каждого русского модерниста и, несомненно, оказали влияние на 

становление нового метода у нас. Бунин в рассказе «Чистый понедельник» 

иронично и в то же время с необыкновенной поэтической грустью рисуя 

утонченную духовную атмосферу русского декадентства и весь его внеш-

ний антураж, дает крупным планом великолепную деталь – «декадент-

скую полочку» в комнате героини рассказа с «полным набором» модных 

зарубежных писателей-модернистов. 

В самых общих чертах эволюция «старого» натуралистического ме-

тода с момента его теоретического самоопределения в концепции Э. Золя 

и до возникновения его новых, модернистских форм можно определить 

следующим образом: позитивистский объективизм («дагерротипизм») и 

биологический детерминизм «старого» метода меняют «объективный 

субъективизм» и психоэнергетический детерминизм в «новом натурализ-
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ме». Указанную трансформацию «биологического принципа» на рубеже 

ХIХ–ХХ вв. отметили многие западные и русские писатели, критики и 

мыслители различных направлений. Неокантианец Г. Риккерт обозначил 

ее как смену старого, дарвинистского биологизма, биологизмом новым – 

виталистским и ницшеанским, что, однако, не изменило сути натурализма. 

В работе, посвященной «философии жизни», он утверждал: «...раньше я 

писал большею частью о "природе" там, где сейчас стоит "жизнь". По су-

ществу от этого ничего не изменилось. Я упоминаю об этом только пото-

му, что отсюда ясно, как недавно появилась эта мода на жизнь, и что она 

только особый вид натурализма»
1
. 

На русской почве «переходный период» был ознаменован несколь-

кими литературными событиями, каждое из которых стало вехой в ста-

новлении и осознании нового метода. Они еще не осмыслены отечествен-

ным литературоведением в предлагаемом ракурсе (как свидетельства глу-

бинных перемен в нашем эстетическом сознании) и заслуживают особого 

разговора. Речь идет о таких явлениях, как полемика вокруг наследия 

Э. Золя и участие в ней «золаиста» П. Боборыкина, пытавшегося в своих 

теоретических статьях сформулировать основные принципы нового ис-

кусства; выход книги «Русские критики» А. Волынского, «раскидавшего», 

по выражению Сергеева-Ценского, «старые иконы»; творческая деятель-

ность «русского Ницше» – К. Леонтьева («неопознанного феномена») с 

его концепцией «эстетического натурализма»; появление в литературе и 

литературной критике в 80-х гг. совершенно небывалых для отечествен-

ной словесности явлений – целого «течения» эротической литературы и 

целой генерации «новых критиков» – психиатров-профессионалов, вклю-

чившихся в спор о новой русской литературе и стремившихся реформиро-

вать сами методы ее изучения и интерпретации и др. 

Изменилась и философская база натурализма. Она чрезвычайно 

расширилась, стала необыкновенно многообразной и пестрой. Это приве-

ло к тому, что многие на Западе и в России стали воспринимать «натура-

лизм» не как одно из многих других направлений художественной или на-

учной мысли, а как явление «натурализации» всего современного созна-

ния, заговорили о смене самой парадигмы западного мышления, что отра-

зилось на всех философских течениях этого времени, в художественных и 

«религиозных исканиях» творческой интеллигенции. Действительно, 

ницшеанство, бергсонианство, неовитализм и «философия жизни» в це-

лом, антропософия, теософия и «необуддизм», фрейдизм и «философия 

пола» Вейненгера и Розанова, неогностицизм, юнгианство и различные 

                                           
1
Риккерт Г. Философия жизни. Киев, 1998. С. 343. 
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формы «религиозного натурализма» – от философии «общего дела» 

Н. Федорова, мистического пантеизма и психоэнергетики «диониссийской 

соборности» соловьевцев до религии коллективизма «богостроителей» и 

религии «родового тела» М. Бахтина, а также антропологический и социо-

логический натурализм М. Шелера, Ч. Ломброзо, М. Нордау, Г. Ле Бона, 

К. Леонтьева, Л. Мечникова – все эти концепции и теории так или иначе 

причастны к «натурализму», связаны с ним как универсальной мировоз-

зренческой установкой. 

Проблема натурализма приобрела в это время поистине глобальный 

характер. Одни представляли его как единственно возможную альтерна-

тиву той кризисной ситуации, которую Ф. Ницше кратко, но очень емко 

обозначил словами «Бог умер», и связывали с ним надежды на ее преодо-

ление. Для других он был величайшей опасностью, причиной «общеевро-

пейского кризиса». Основатель феноменологии Э. Гуссерль в статье «Фи-

лософия как строгая наука», вышедшей на русском языке в журнале «Ло-

гос» в 1911 г., в пору «зрелости» отечественного модернизма, писал о его 

опасности не только для теории познания, но и для человеческой культу-

ры в целом, так как он приводит к релятивизации и разрушению всех ду-

ховных ценностей: «То, что является характерным для всех форм крайне-

го и последовательного натурализма, начиная с популярного материализ-

ма и кончая новейшим монизмом ощущений и энергетизмом, есть, с од-

ной стороны, натурализирование сознания, а с другой – натурализирова-

ние идей, а с ними вместе и всех абсолютных идеалов и норм»
1
. По мне-

нию Гуссерля, сейчас произошло «извращение» «натурализмом» (именно 

так он выразился) не только отдельных естественных и гуманитарных на-

ук, но всего западного мировоззрения, его духовности в целом. И совре-

менное человечество либо преодолеет «натурализм», либо наступит окон-

чательный «закат Европы»: «Есть два выхода из кризиса европейского 

существования: закат Европы в отчуждении ее рационального жизненного 

смысла, ненависть к духу и впадение в варварство, или же возрождение 

Европы в духе философии благодаря окончательно преодолевшему нату-

рализм героизму разума»
2
. Высказывание Гуссерля – далеко не единст-

венное свидетельство того, насколько масштабно и остро стояла эта про-

блема на рубеже столетий. 

«Неонатурализмом» в отечественном литературоведении принято 

обозначать творчество группы писателей начала ХХ в. Количество вхо-

дящих в нее имен, персональный состав, характер и степень оформленно-

                                           
1
 Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Гуссерль Э. Философия как 

строгая наука. Новочеркасск, 1994. С. 134. 
2
 Там же. С. 126. 
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сти их в «литературное течение» по-разному трактуются литературоведа-

ми и критиками. «Неонатурализм, – пишет один из них, – не имел ни чет-

кой организационной структуры, ни специальных манифестов и деклара-

ций. Однако его наиболее активный представитель, М.П. Арцыбашев, 

прилагал максимум усилий для "теоретического" обоснования своей 

"платформы" и организационного оформления течения под эгидой того 

или иного печатного органа»
1
. В связи с этим в состав группы обычно 

включают писателей, которые разделяли его «платформу» и привлекались 

им к сотрудничеству в журнале «Образование», в сборниках книгоизда-

тельства «Жизнь», в альманахе «Земля» (В. Винниченко, А. Каменский, 

Б. Лазаревский, В. Ленский и др.). Исследователь литературы Серебряно-

го века Ю. Бабичева пишет по этому поводу следующее: «В сборниках 

Арцыбашева, ставивших своей целью утверждение "стихийной правды 

тела и земли" и поначалу привлекавших большие литературные силы, яс-

но обозначилась эстетическая природа новой беллетристики»
2
. Суть ее за-

ключалась в следующем: «По своему существу это была литература, тяго-

теющая к натурализму, хотя натуралистические тенденции новой волны 

были не похожи на те, что расцветали в литературе 80–90-х гг., и чем-то 

им даже противоположны. Беллетристика столыпинской эпохи поэтизи-

ровала жизненную активность своевольной личности, освободив ее от 

всевластного влияния "заедающей среды". Однако эта "свободная" лич-

ность во всех своих действиях была фатально подчинена биологическому 

фактору, что также являлось характерным признаком эстетики натурализ-

ма, только иного типа – "биологического" в отличие от того, который ус-

ловно можно назвать натурализмом "бытовым" (П. Боборыкин, И. Пота-

пенко, А. Амфитеатров). Здоровое, сильное, мускулистое тело зажило в 

своих вечных и независимых от интеллекта потребностях обособленной, 

внесоциальной жизнью во многих романах и повестях, вытесняя из рус-

ской литературы ее традиционную духовность»
3
. В другом случае Ю. Ба-

бичева сопоставляет традиционный натурализм с нео-натурализмом Се-

ребряного века: «В творчестве натуралистов 1900-х происходит переста-

новка акцентов с "социографии" и "объективизма", присущих прозе Бобо-

рыкина, Амфитеатрова и других натуралистов старого поколения, на 

"психофизиологизм", который стал ведущим принципом не только в изо-

бражении "героя времени", но в трактовке исторического процесса. Био-

логические мотивировки, содержащиеся в "подтексте" произведений Бо-

                                           
1
 Тарасова А.А. Указ. соч. С. 287. 

2
 Бабичева Ю.А. Литература в годы реакции // История русской литературы: в 4 т. Т. 4. Л., 

1993. С. 588–589. 
3
 Там же. С. 589. 



37 

 

борыкина, Амфитеатрова, Тимковского, у неонатуралистов выступили в 

качестве главной опоры в их стремлении "разобществить" человека. Кон-

кретные пути низведения человека до уровня "биологической особи" в 

творчестве Арцыбашева, Каменского, Винниченко были различными»
1
. 

Натурализм не был чужд и отечественному символизму. Процесс 

символизации мог строиться на работе с вытесненным бессознательным, 

либо непосредственно опираться на «эстетику безобразного» и приоритет 

восприятия над воображением: «В освобождении от узких иконографиче-

ски-аллегорических ограничений при выборе тем символисты могли опи-

раться на провозглашенную натуральной школой "эстетику безобразного", 

подобно тому, как позднее для авангардных абстракционизма и супрема-

тизма отправной точкой, в свою очередь, могла стать тенденция симво-

лизма к распредмечиванию. Беспредметность в натурализме и импрессио-

низме (а также у символистов) выражалась в доминировании реализма 

восприятия над реализмом воображения»
2
.  

Современные исследователи снова подчеркивают основную тенден-

цию натурализма – стремлении пробиться к «истинному», к «полной 

правде» о человеке, устранив на этом пути все преграды, которые сущест-

вуют между ним и природой в виде разного рода «суррогатов» цивилиза-

ции, культурных табу, идеологических «экранов», отчуждающих «вер-

бальных практик»: «Эта натуралистическая программа предполагает, 

прежде всего, попытку устранить опосредованность, к которой сводится 

эстетическая и политическая репрезентация»
3
. 

Снова подчеркивается принципиальное отличие и непримиримость 

«натурализма» и «реализма» – как искусства, устраняющего из действи-

тельности Бога и человека, и искусства, по сути своей «религиозного», 

христоцентристского и антропоценристского. Весьма показательным 

примером в этой связи является обсуждение проблем натурализма в со-

временной литературе молодыми писателями-реалистами в редакции 

журнала «Москва». Они приходят к выводу, что современное «натуропо-

клонство» («поклонение телу жизни») есть не что иное как «языческое по-

клонение». Но реальность, по их мнению, не может быть сведена лишь к 

натуралистическому измерению – у нее есть и другие, незыблемые «пра-

ва», «которые принадлежат не человеку, но Богу». Для писателя-реалиста 

– реальность Бога и человеческой души («и всего, что в ней происходит») 

– это реальность, «не подлежащая никакому сомнению»
4
. 

                                           
1
 Бабичева Ю.А. Литература в годы реакции. Указ. изд.  

2
 Ханзен-Леве А. Русский символизм. Система поэтических мотивов. Спб., 1999. С. 41. 

3
 Деготь Е. Террористический натурализм. М., 1998. С. 77. 

4
 Реализм: мода или основа мировоззрения // Москва. 1998. № 9. С. 42. 
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«Вечное возвращение» проблемы натурализма, ее неразрешимость, 

видимо, объясняются тем, что своими корнями она связана с противоре-

чивой двойственностью самого человека (существа и природного и сверх-

природного /трансцендентного – одновременно), и неразрешимостью 

конфликта Природы и Культуры в нем самом. С особенной силой этот 

конфликт дает о себе знать, когда натуралистическое мироощущение 

сталкивается с принципиально несовместимыми системами «теоцентриз-

ма» (будь то христоцентризм русской культуры ХIХ в. или религия 

«Большого Другого» – эпохи советской). 

В деиерархическом мироощущении натурализма, напротив, опреде-

ляющей является тенденция к деценрации, к уравниванию и смешению 

всех иерархических инстанций («высокого» и «низкого», «центра» и «пе-

риферии», «целого» и «части», «героя» и «среды», «предмета» и «фона», 

«нормы» и «не-нормы» и др.). Именно эта особенность сближает натура-

лизм с модернизмом (неоромантизмом) и постмодернизмом и предопре-

деляет несовместимость с реализмом. Конфронтация натурализма с про-

тивостоящими ему системами, «пункты их несогласия» помогают лучше 

понять его сущность и особенности как особой установки художественно-

го сознания (или мироощущения), тенденции в развитии литературы и ис-

кусства, самостоятельного литературного направления. 

Своеобразие натурализма той или иной эпохи определяется ее обще-

культурной парадигмой, тем, что в широком смысле можно назвать «фи-

лософией природы» (как в натурфилософских, так и в сциентистских ее 

формах), особенно теми традициями, которые стремятся убрать из карти-

ны мира Бога и человека, лишить их привилегированного статуса, сме-

стить из центра на периферию, «растворить» в природных закономерно-

стях и процессах (физиологических, психических, космических и т.д.), а 

также устранить разного рода «идеологии», которые всегда дают опосре-

дованную, искажающую, сублимированную картину реальности. Так, на-

турализм ХIХ в., «золаизм», возник в результате «вызванного революцией 

1848–1849 гг. идейного кризиса, доказавшего, как представлялось, несо-

стоятельность идеологий (философских, политических, нравственных 

идей, добытых не строго научным путем) и побудившего литературу к по-

иску новых принципов и форм художественного изображения действи-

тельности»
1
. Известный ученый, физиолог К. Бернар, на труды которого 

опирался Э. Золя при создании своей теории, прямо писал, что главными 

препятствиями для создания «научной антропологии» являются «предвзя-

                                           
1
 Авессаломова Г.С. Натурализм // Краткая литературная энциклопедия: в 9 т. Т. 5. М., 1968. 

Стб. 129–135. 
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тые идеи» («религиозный взгляд на мир») и «слишком высокое мнение о 

себе человека, который считает себя чем-то стоящим вне законов, управ-

ляющих вселенной»
1
. 

Подобным образом рассуждал и З. Фрейд, когда писал о трех пере-

воротах в картине мира как о «трех ударах по самолюбию человека со 

стороны естествознания» (в лице Коперника, Дарвина и себя самого), ко-

торые навсегда развеяли его иллюзии о том, что он является центром все-

ленной». Но концепция З. Фрейда, в отличие от позитивизма и естествен-

нонаучного материализма ХIХ в., на которые опирался Золя, знаменовала 

переход уже к новой, постклассической «философии природы», на кото-

рую опирался неонатурализм начала ХХ в.  

Неонатурализм возник в атмосфере обострившегося кризиса религи-

озного сознания и классической художественной традиции и был, собст-

венно, непосредственным выражением этого кризиса. Как общее миро-

ощущение эпохи он лег в основу так называемого «нового религиозного 

сознания», призванного, по мнению его представителей, оживить «нахо-

дящееся в параличе» традиционное христианство. На самом же деле речь 

шла о его реформации и подмене за счет различных враждебных ему «на-

туралистических» религиозно-философских традиций и концепций совре-

менного естествознания (интуитивизм, философия жизни, ницшеанство, 

психоанализ, гностицизм, антропософия, восточная философия). Их об-

щей тенденцией было неоязыческое открытие «материи», «телесности», 

«плоти» и головокружительное, экстатическое переживание этого откры-

тия. 
Историограф русской религиозно-философской мысли Г. Флоров-

ский, характеризуя настроение и интеллектуальную атмосферу начала 
ХХ в., цитировал Н. Бердяева: «Мы зачарованы не только Голгофой, но и 
Олимпом, зовет и привлекает нас не только Бог, страдающий и умерший 
на кресте, но и Бог Пан, бог стихии земной, бог сладострастной жизни, и 
мы благоговейно склоняемся не только перед крестом, но и перед божест-
венно прекрасным телом Венеры». Флоровский специально подчеркнул, 
что настроения эти не являлись особенностью лишь бердяевского «рели-
гиозного сознания», а были характерны для всей эпохи в целом, и опреде-
лил их суммарно следующим образом: «Это был взрыв темного и очень 
страстного натурализма»

2
. Сам Бердяев некоторое время спустя, раскаяв-

шись в своих увлечениях «язычеством», критиковал декадентство как со-
временную форму натурализма («иллюзионизма»), точно определив его 

                                           
1
 Бернар К. Очерк современного состояния антропологии // Заграничный вестник. 1882. № 1. 

С. 130. 
2
 Флоровский Г. Пути русского богословия. Вильнюс, 1991. С. 459. 
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главную особенность – антиперсонализм, «стирание» и «растворение» 
«Я»: «Декадентское мироощущение смешивает "я" с "не-я"». «Чтобы ощу-
тить границы личности, – писал он, – отличить ее от мира, нужно, чтобы 
личность не расплывалась и не истреблялась от раздувания ее до размеров 
универсума или от суживания до – размеров низших форм бытия»

1
. Бер-

дяев указал на генетическую связь нового натурализма со «старым», «по-
зитивистским», заметив, что на «декаденстве, как проклятие, лежит печать 
его происхождения от натурализма»

2
. Ему удалось даже верно уловить ло-

гику перехода; старого натурализма в «промежуточные» формы (импрес-
сионизм и экспрессионизм) и возникновение «зрелых» форм неонатура-
лизма. 

Потенциальная возможность таких трансформаций заключалась уже 
в известной «формуле» натурализма Э. Золя («кусок действительности, 
пропущенный через темперамент») и реализовалась вскоре в творчестве 
его соратников и писателей-модернистов. Заслуга же Бердяева в том, что 
он уже в начале столетия сумел идентифицировать и убедительно описать 
его эволюционные формы. Либо под именем «иллюзионизма», когда ут-
верждал, что «и в грубых линиях натурализма, и в тончайших линиях де-
каданса одинаково торжествует иллюзионизм», либо под именем «мисти-
ки, смешанной с новыми состояниями сознания», либо – «темной стихии 
подсознательного», которое «дает экспериментальное оружие в борьбе с 
рационализмом», хотя само по себе «есть только стихия, темная, не оза-
ренная светом»

3
. 

Однако Бердяев был далеко не единственный, кто считал эту про-
блему важнейшей в судьбе современной культуры. Как это ни удивитель-
но, но в эпоху Серебряного века слово «натурализм» произносилось даже 
чаще, чем в ХIХ в., когда он оформился как самостоятельное направление. 
Причем его одинаково часто употребляли представители естественнона-
учного и гуманитарного знания, писатели и критики разных направлений 
– и те, которые писали о «порнографе» Арцыбашеве, и самые правовер-
ные «борцы за идеализм». Многие признали натурализм знамением вре-
мени, господствующим мироощущением и художественным сознанием 
эпохи, искомым всеми идеалом «живой жизни». Но даже те, кто уклонял-
ся от натурализма как от «соблазна» и недолжного состояния мира, кри-
тиковал за попустительство ему других, неожиданно приходили к нему в 
своих религиозных исканиях сами – как к мировоззренческому и эстети-
ческому идеалу. 

                                           
1
 Бердяев Н.А. Духовный кризис интеллигенции. М., 1998. С. 24. 

2
 Там же. С. 25. 

3
 Там же. С. 29. 
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Религия «мистического тела», «богоматерия» В. Соловьева, концеп-

ция «астральной телесности» в антропософской теории А. Белого и «мис-

тический энергетизм» дионисийства у В. Иванова, идеал «освященной 

плоти» Д. Мережковского и «философия пола» В. Розанова, «карма как 

биология», родовое наследство и основа художественной и религиозной 

одаренности у И. Бунина, штирнеанский «телесный сенсуализм» у М. Ар-

цыбашева, сакрализация перверсивной телесности у М. Кузмина и А. Мар, 

гностический натурализм Ф. Сологуба, – все это разные, индивидуальные 

вариации одной и той же темы, идео- и психостили, свидетельства по-

стхристианского религиозно-философского и художественного натура-

лизма. Каждое из них было не просто философской концепцией писателя, 

но, в то же время, полноценной эстетической системой, со своим образно-

символическим строем, поэтикой, языком. И хотя они чаще описывались в 

рамках различных дискурсов, по частным «направленческим» признакам, 

сегодня все чаще встречается другая тенденция: преодолеть препоны тра-

диционной методологии и границы существующих «школьных» класси-

фикаций и напрямую пробиться к сокровенному смыслу эпохи, постичь, 

наконец, задание и «проект модернизма» и воссоздать утраченное единст-

во Серебряного века, ибо ощущение того, что оно существует, никогда не 

покидало ни самих его свидетелей, ни исследователей. 
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О ПОНЯТИИ ФИЛОСОФСКОГО МЕТАЖАНРА  
В ЛИТЕРАТУРЕ 

 
В.В. Агеносов 

 
С момента своего возникновения искусство отличалось двумя диа-

лектически взаимосвязанными тенденциями, достаточно последовательно 
проявляющимися во все эпохи: изображение и осмысление. Взаимопро-
никая друг в друга, более того – не существуя друг без друга, они никогда 
не исчезали, отражая разные ступени взаимоотношения человечества и 
природы. На начальной стадии преобладает изображение, на последую-
щей – осмысление. 

Так, рисунки человека эпохи верхнего палеолита, самые древние из 
дошедших до нас, не элементарны, как это можно было предполагать. Их 
«реалистическому мастерству», – пишет автор «Краткой истории ис-
кусств» Н.А. Дмитриева, – мог бы позавидовать современный художник-
анималист»

1
. Вместе с тем, она же отмечает, что этим изображениям не 

хватает «чувства общей композиции, согласованности»
2
.  

В следующую эпоху (неолита) человек как будто разучился рисо-
вать. Объемные «реалистичные» фигуры заменяются схемами, близкими к 
пиктограммам. «Фигуры – это собственно знаки людей, а не люди»

3
. Зато 

теперь все изображения объединены в общую композицию, в цельное 
действие. «Систематизируя и обобщая видимые предметы, человек неоли-
та делает огромный шаг вперед в развитии своего умения абстрагировать 
и осознавать общие принципы формообразования»

4
. Мы бы сказали о фи-

лософской (предфилософской) особенности искусства неолита. 
Эту же закономерность, но уже применительно к искусству класси-

цизма, заметил и выделил Гете в статье «Простое подражание природе, 
манера, стиль» (1789). «Если простое подражание, – пишет немецкий тео-
ретик, – зиждется на спокойном утверждении сущего, на любовном его 
созерцании, манера – на восприятии явлений подвижной и одаренной ду-
шой, то стиль покоится на глубочайших твердынях познания, на самом 
существе вещей, поскольку нам дано его распознавать в зримых и осязае-
мых образах»

5
. 

«История мировой литературы, – пишет Ю.И. Суровцев, – знает пе-
риоды особого внимания писателей и читателей к ф и л о с о ф с к и-

                                           
1
Дмитриева Н.А. Краткая история искусств. Вып. 1. М., 1985. С. 10. 

2
Там же. С. 11.  

3
Там же. С. 15.  

4
Там же. С. 16.  

5
Гете И.В. Об искусстве. М., 1975. С. 94–95. 
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обобщенной и ф и л о с о ф с к и-насыщенной нравственной, этической 
проблематике»

1
.  

Попытка определить эпохи, когда маятник «изображение-

осмысление» клонится в ту сторону, что связана со вторым членом обо-

значенной антиномии, предпринята Л.Я. Гараниным в книге «Философ-

ские искания белорусской литературы». «Сознательное тяготение фило-

софии и литературы друг к другу, – пишет ученый, – положила эпоха Воз-

рождения, проходившая под знаком борьбы с религиозной ортодоксией, 

освобождения искусства от религиозной догматики»
2
, под знаком веры в 

человеческий разум. Следующий этап сближения художественной и фи-

лософской мысли связан, по справедливому мнению Л.Я. Гаранина, с эпо-

хой Просвещения, когда складываются новые жанры литературы, «в част-

ности философская поэзия, проза, драматургия, нравоучительные макси-

мы, апологии и т.д.»
3
. Как можно увидеть на материале творчества Дидро, 

вряд ли универсально положение, будто в произведениях этого периода 

«философская мысль выступает в литературе в обобщающих образах, ли-

шенных конкретных черт, индивидуальных особенностей»
4
, но нет сомне-

ния, что отмеченные черты соответствуют генеральному направлению 

развития философской литературы указанного этапа. 

Представляются ценными и утверждения белорусского ис-

следователя о том, что «романтики еще более по сравнению с художника-

ми Возрождения и классицистами сблизили искусство и философию»
5
. 

Чрезвычайно плодотворно, как это показано в главе об Одоевском, утвер-

ждение, что романтики «идентифицировали художественную и философ-

скую мысль в литературе, создали обобщенно-условные образы действи-

тельности»
6
. Другое дело, что Л.Я. Гаранин ставит это едва ли не в упрек 

романтизму. Справедливо настаивая на том, что философская мысль по 

мере развития литературы все более обретала художественное выражение, 

исследователь одновременно неправомерно сужает характер философских 

поисков дореалистической литературы. 
Следующий взлет философичности, обостренного внимания к об-

щемировым проблемам приходится на вторую половину XIX в. и связан 
преимущественно с русской литературой. «В ней, – по точному замеча-
нию М. Горького, – вся наша философия, в ней запечатлены великие по-

                                           
1
Суровцев Ю. В 70-е и сегодня. М., 1985. С. 376. 

2
Гаранин Л.Я. Философские искания в белорусской литературе. Минск, 1984. С. 10. 

3
Там же. С. 11. 

4
Там же. 

5
Там же. С. 16–17. 

6
Там же. С. 18.  
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рывы духа»
1
. «В России, – писал А. Блок, – было всегда причудливое 

сплетение основного вопроса эры – социального вопроса с умозрением, с 
самыми острыми вопросами личности и с самыми глубокими вопросами о 
Боге и о мире... Лучшие наши художники были мыслителями и филосо-
фами»

2
. 

Углубленное философское осмысление мира характерно для 30-х и 
последующих годов XX в. «Тенденция к интеллектуализации искусства, – 
пишет известный советский эстетик Ю.Б. Борев, – имеет глубокие корни в 
самой действительности XX века: усложнение и убыстрение историческо-
го процесса, катастрофический характер развития целой общественной 
формации – капитализма; угроза человечеству, вызванная изобретением 
атомной бомбы; столкновение писателя с такими моральными и социаль-
ными проблемами, которых до сих пор не знали люди. Кроме того, им-
пульс в сторону интеллектуализма дает и научно-техническая революция, 
изменившая наши представления о структуре мира, о природе физических 
явлений, о космосе»

3
. 

Важнейшим фактором углубления философичности литературы ста-
ло строительство социализма в СССР, процесс, потребовавший глубочай-
шего переосмысления всех вечных проблем человечества. Как справедли-
во отмечает Ю.И. Суровцев, по мере развития нашего общества, гумани-
зации человеческих отношений, стирания классовых и социальных пере-
городок философские начала в искусстве «нарастают в пределах истории 
социализма, становясь все более заметными в процессе формирования и 
укрепления именно зрелых социалистических отношений»

4
. 

И если интерес к общечеловеческим проблемам бытия, к фи-
лософскому осмыслению мира проявляется наиболее ощутимо в поворот-
ные моменты человеческой истории, связанные с кризисом одной эпохи и 
рождением другой, то не удивительно, что философские искания обостри-
лись в литературе 70-х гг. прошлого столетия. 

«Главное внимание сегодня, – говорилось в резолюции VIII съезда 
писателей СССР, – должно быть сосредоточено на том, чтобы литература 
развивалась в соответствии с масштабами происходящего в стране обнов-
ления. Приоритет должен принадлежать такому творческому поиску, за 
которым стоит стремление к правдивому, диалектическому анализу глу-
бинных явлений действительности...» 

Использование в приведенном тексте философских категорий – еще 

одно доказательство важности философичности для нашей литературы. 

                                           
1
Горький М. Собр. соч.: в 30 т. Т. 23. М., 1953. С. 64–65. 

2
Блок А.А. Собр. соч.: в 8 т. Т. 5. М.–Л., 1962. С. 139. 

3
Борев Ю.Б. Эстетика. М., 1981. С. 106.  

4
Суровцев Ю. В 70-е и сегодня. Указ. изд. С. 365.  
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Другим (косвенным) показателем интенсивности этого процесса яв-
ляется его отражение в литературоведении второй половины XX в. – уве-
личение числа работ, посвященных философским аспектам литературы. 
Вслед за монографией Л.Ф. Ершова «Русский советский роман» (1967), 
впервые представившей в нашем литературоведении анализ философского 
романа, появляются коллективные исследования ленинградских ученых 
«Советская литература и новый человек» (1967) и «Современный совет-
ский роман. Философские аспекты» (1979), труд комиссии по комплекс-
ному изучению художественного творчества «Ритм, пространство и время 
в литературе и искусстве» (1974). В статьях и монографиях Г.А. Белой

1
, 

А.Г. Бочарова
2
, Ч.Г. Гусейнова

3
, А.В. Гулыги

4
, В.А. Ковалева

5
, М.Б. Козь-

мина
6
, Ю.Б. Кузьменко

7
, А.И. Овчаренко

8
, М.Н. Пархоменко

9
, Г.М. Сер-

добинцевой
10

, Ю.И. Суровцева
11

 и многих других ученых были обозначе-
ны проблемы философского содержания и художественного своеобразия 
так называемой интеллектуальной литературы. Проблемы философских 
поисков западно-европейской и американской литературы поднимались в 
трудах Г.В. Аникина и Н.П. Михальской

12
, С.И. Великовского

13
, 

В.Д. Днепрова
14

, Д.В. Затонского
15

, В.В. Ивашевой
16

, Т.Л. Мотылевой
17

, 
Б.Л. Сучкова

18
 и ряда других историков зарубежной литературы. Особен-

но интенсивно велись поиски в области философской поэзии. Моногра-
фии Е.А. Маймина «Русская философская поэзия» (1976) и Ю.В. Манна 
«Русская философская эстетика» (1969) дополнились исследованиями 
Р.С. Спивак, А.И. Павловского, Г.В. Филиппова о русской и советской 
философской поэзии. Было предпринято несколько попыток воссоздания 
философских концепций писателей на основании их художественных 
произведений. 
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Великовский С. Грани несчастного сознания. М., 1973. 

14
Днепров В. Идеи времени и формы времени. Л., 1980. 

15
3атонский Д. Искусство романа и XX век. М., 1973. 

16
Ивашева В.В. Новые черты реализма на Западе. М., 1986. 
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Мотылева Т.Л. Роман – свободная форма. М., 1982. 

18
Сучков Б. Лики времени. Т. 1–2. М., 1976. 
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В последнее двадцатилетие XX в. было защищен целый ряд канди-
датских диссертаций, связанных с проблемами философского осмысления 
литературы: Л.М. Щемелева «Типы философского и психологического 
сознания в русской лирике XIX века» (1975), Л.А. Ходанен «Поэтика вре-
мени в русском философском романе конца 30-х начала 40-х годов 
XIX века» (1978), Л.В. Спицына «Ч.Р. Мэтьюрин и его философский ро-
ман "Мельмот скиталец"» (1978), М.М. Зинде «Творчество У. Голдинга. 
К проблеме философского аллегорического романа» (1979), В.Е. Куль-
чицкий «Русская советская философская лирика 1960-х годов. Проблемы 
поэтики» (1982), С.Л. Кошелев «Философская фантастика в современной 
английской литературе» (1983), Ж.И. Лахтина «Философская поэзия 80–
90-х годов XIX века» (1984), Э.А. Лаврова «Проза Н. Шундика и социаль-
но-философский роман 60–70-х годов» (1985), В.В. Бикульчюс «Философ-
ский роман А. Франса. Проблемы жанра» (1985). 

Проблемы философского осмысления мира в творчестве таких круп-
ных писателей, как Л. Толстой, Ф. Достоевский, М. Горький, Л. Леонов, 
М. Пришвин, А. Платонов, поднимались в многочисленных исследовани-
ях, посвященных названным писателям. 

Словом, интерес к философской проблематике и так называемой фи-
лософской литературе был чрезвычайно велик. Однако содержание, вкла-
дываемое в это понятие различными исследователями, настолько лишено 
терминологической однозначности, что можно говорить о малой теорети-
ческой разработанности проблемы. 

В уже упоминавшейся работе Л.Я. Гаранина делалась попытка выяв-
ления трех уровней понятия «философское» в литературоведении. 

Первый — «наиболее широкий и многозначный по своему содержа-
нию уровень философской проблематики в литературе. Его можно назвать 
нравственно-эстетический»

1
. В нем обнаруживается «скрытая в произве-

дении мысль (художника, героя) о человеке и мире»
2
. 

Содержание термина «философский» на этом уровне исчерпывающе 
описано еще В.В. Кожиновым в статье «Философский роман», помещен-
ной в «Словаре литературоведческих терминов». «Философскими нередко 
называют также наиболее глубокие и емкие по своему художественному 
смыслу романы [романы легко заменяются словом «произведения». – 
В.А.], например, романы Сервантеса, Стендаля, Достоевского и др. В дан-
ном случае имеется в виду, что творцы этих романов [произведений. – 
В.А.], подобно величайшим философам, раскрывают решающие, основные 
вопросы человеческого бытия, стремятся создать целостное представле-
ние о мире. Это словоупотребление широко распространено и узаконено. 

                                           
1
Гаранин Л.Я. Философские искания в белорусской литературе. Указ. изд. С. 44.  

2
 Там же. 
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Но необходимо сознавать, что выражение «философский роман» [произ-
ведение. – В.А.] имеет в этом случае п е р е н о с н ы й смысл»

1
. С этой 

точки зрения философичны все великие писатели, ибо все они обращались 
«к вечным вопросам» о смысле человеческого существования, о возмож-
ностях человеческого ума и человеческой воли в объективном, вне этого 
ума и этой воли существующем мире, о месте человека в природе и т.д. и 
т.п. – вопросам извечно важным для литературы и искусства»

2
. И не слу-

чайно Ю.И. Суровцев, которому принадлежит вышеприведенное опреде-
ление философичности, относит к философским романам «Гаргантюа и 
Пантагрюэля» Рабле, «Дон Кихота» Сервантеса, «Критикон» Грасиана-и-
Моралеса, «Кандида» Вольтера, «Новую Элоизу» Руссо, «Генриха фон 
Офтердингена» Новалиса

3
, а также «Человеческую комедию» Бальзака, 

произведения Л. Толстого, трилогию Голсуорси, романы и эпопею 
М. Горького, произведения Р. Роллана, А. Толстого, М. Шолохова, Т. и 
Г. Маннов, У. Фолкнера, Л. Леонова, С. Залыгина, И. Авижюса, А. Нур-
пеисова, Ю. Бондарева, И. Мележа и других – практически всех хороших 
писателей. Нельзя не согласиться с Гараниным, что такой уровень понятия 
«философская литература» принадлежит исключительно литературной 
критике и малопродуктивен в научной филологии. 

Второй уровень, по мнению белорусского ученого, связан с мировоз-
зренческой идейной стороной художественных произведений», и этой 
стороной философичности занимается эстетика и теория литературы

4
. 

«Своеобразие такого изучения проявляется в широте, многообъемности 
рассматриваемых проблем, в опосредованности отношения философской 
проблематики к самим произведениям искусства»

5
. Не отрицая наличие 

такого уровня, мы считаем, что он, как и первый, не имеет отношения к 
теории литературы и лишь косвенно затрагивает историю литературы как 
науку, исследующую также философско-эстетические позиции того или 
иного писателя. 

Выявление философских взглядов писателя, воплотившихся в его 
произведении, способствует решению историко-литературных задач, по-
могает углубленному проникновению в смысл произведения. Однако и 
здесь связь философских взглядов с их художественным воплощением 
опосредована. Указав на это в приведенной цитате, Л.Я. Гаранин в даль-
нейшем слишком прямолинейно связывает философские системы и явле-
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ния литературы: «Литература Возрождения – неоплатонизм, литература 
классицизма и Просвещения (XVII–XVIII вв.) – рационалистическая фи-
лософия Декарта, других философов, литературы романтизма – субъек-
тивно-идеалистическая философия, сентиментализма – сенсуалистические 
концепции Д. Локка, А. Шефтсбери, Э. Берка и др.»

1
. Процитированное 

утверждение находится в прямой связи с мнением В.В. Кожинова, видев-
шего в философских жанрах литературы «произведение собственно фило-
софского характера, принявшее форму образного повествования в целях 
большей эмоциональной убедительности, популярности, живости и т.п.»

2
. 

Между тем, даже у Вольтера, наиболее демонстративно ставившего в 
центр своих произведений обсуждение той или иной философской теории, 
благодаря художественной образности решения оказывались шире и 
глубже уровня современной ему теоретической мысли. Образно-
художественная система Чернышевского и Достоевского была гораздо бо-
лее философичной, чем их научно-теоретические взгляды. Другими сло-
вами, обобщение и познание в искусстве не разрывает связи с художест-
венным образом. 

Характерно, что отличие собственно философии как науки от фило-
софской художественной литературы как явления пара-философии («око-
ло философии») неоднократно подчеркивалось учеными-философами. 
Так, автор «Курса лекций по древней философии» А.Н. Чанышев, указы-
вая на их диалектическую связь и различие, пишет: «Мировоззренческая 
парафилософия поддерживает в философии ее мировоззренческий статус, 
питает философию живыми соками жизни... Однако она же тянет филосо-
фию со второго уровня мировоззрения [научного. – В.А.] на первый, ли-
шает ее системности и рационализированности [приписанной, как мы 
помним, В.В. Кожиновым именно парафилософии, ибо литература – ее 
часть. – В.А.], превращает в лучшем случае философию в философский 
иррационализм, а в худшем вообще растворяет философию в искусстве»

3
. 

«Художественное произведение, – развил эту мысль А.В. Гулыга, – не ил-
люстрация той или иной теории. Искусство – не служанка философии»

4
. 

Попытка «привязать» литературное философское произведение «к доста-
точно изученным философским концепциям и системам»

5
 была подверг-

нута убедительной критике в работах А.Г. Бочарова, справедливо указав-
шего как на то, что в этом случае речь не может идти о произведении ис-
кусства

6
. 
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Таким образом, мысль белорусского ученого о том, что «фи-
лософский аспект литературы все более обнаруживал свою специфику, 
оформлялся в самостоятельную сферу творческой деятельности, само-
стоятельную в смысле своей независимости от какой-то конкретно-
существующей философской системы»

1
, следует распространить не толь-

ко на реалистическую, но и на дореалистическую (т.е. практически на 
всю) философскую литературу. 

Сказанное не отрицает возможности существования исследований 
философских взглядов писателей. Назовем для примера книгу Я.Э. Голо-
совкера «Достоевский и Кант» (1963), исследование Г.И. Волкова «Сова 
Минервы» (1973) о Гете и Гегеле, монографию Ю.Г. Кудрявцева «Три 
круга Достоевского» (1979), работу Н.В. Кашиной «Эстетика Ф.М. Досто-
евского» (1975). Все они, однако, находятся вне пределов филологической 
науки. 

На грани философии и истории литературы находятся мно-
гочисленные исследования, в которых отражены философские взгляды то-
го или иного писателя в его творчестве. Особенно продуктивен этот тип 
изучения литературы в тех случаях, когда писатель ставил перед собой 
осознанно философские цели, как это было в творчестве романтиков, а 
также писателей-экзистенциалистов А. Камю, Ж.П. Сартра, А. Мердок, 
Д. Сэлинджера. 

Круг исследований такого типа настолько велик, что у нас нет воз-
можности назвать хотя бы наиболее крупные работы. Для примера укажем 
исследования С.И. Великовского «Грани несчастного сознания», «В поис-
ках утраченного смысла» и книгу Д.В. Затонского «Франц Кафка и про-
блемы модернизма» (1972). 

Конкретную историко-литературную задачу выполняют работы, в 
которых творчество того или иного художника вписывается (независимо 
от осознания им самим) в философские искания современности или пред-
шествующих эпох. Исследование творчества писателей как «результата 
взаимодействия с разными философскими школами и течениями»

2
 может 

дать очень интересные результаты. Так, в диссертации Л.А. Ходанен «По-
этика времени в русском философском романе конца 30-х – начала 40-х 
годов XIX века» показывается, хотя порой чуть прямолинейно, влияние 
диалектики Гегеля на «реалистическое время» романа М.Ю. Лермонтова 
«Герой нашего времени» и шеллингианской философии на «романтиче-
ское время» романа В.Ф. Одоевского «Русские ночи». Понятие «философ-
ский» рассматривается исследовательницей на уровне «находящийся под 
влиянием философии».  
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Но именно это качество имманентно для любого литературного про-
изведения (и очень многих явлений других видов искусства). Оно являет-
ся содержательной установкой для анализа произведения. Возможной, но 
не единственной. «Есть, – по совершенно верному замечанию Ю.И. Су-
ровцева, – более «узкая», но и более определенная установка – на художе-
ственную философичность как доминанту предметно-стилевой структуры 
произведения, ту самую, что дает нам право определить произведение 
именно как "философский роман", "философскую повесть" и т.д.»

1
. 

Л.Я. Гаранин называет это третьим уровнем понятия. «Третий уро-
вень связан с выделением философской проблематики (концепций, идей, 
жизненных принципов, принципов художественного познания) в само-
стоятельную сферу мыслительной деятельности, с превращением ее в 
специфический объект художественного мышления. Это та сфера, где, с 
одной стороны, принадлежность той или иной мысли, принципа к фило-
софскому мышлению, философской проблематике несомненна, а с другой, 
где эта мысль не просто включена в художественную структуру, но и ока-
зывает на нее воздействие, художественно активна, эмоциональна и об-
разно деятельна»

2
. 

Стремление рассматривать «философское» в единстве содержания и 
художественной формы, «социально-структурный» (М.Б. Храпченко) 
подход «не противостоит традиционному анализу в плоскости "содержа-
ние-форма", но лишь развивает и конкретизирует такой анализ, поскольку 
раскрывает внутреннее строение как содержания, так и формы художест-
венного произведения, а значит способствует его более глубокому пости-
жению»

3
. 

На таком понимании «философичности» настаивает Д.В. Затонский, 
автор монографий «Мир романа» (1973) и «Искусство романа и XX век» 
(1973), предпочитающий, правда, термину «философский» термин «цен-
тростремительный», что, как будет показано далее, затрудняет жанровый 
подход к названному явлению. 

«Процесс повышения философичности» в структуре прозы послед-
них лет обстоятельно рассмотрен в работе А.Г. Бочарова «Бесконечность 
поиска» (1982). Точность анализа и оригинальность концепций этого ис-
следования компенсирует терминологическую полисемию, вводимую 
этим ученым в науку. 

Принципы социально-структурного анализа лежат в основе уже на-
зывавшихся диссертационных исследований М.М. Зинде, С.Л. Кошелева и 
В.В. Бикульчюса. Социально-структурный принцип исследования лежит и 
в основе большинства диссертаций о философской поэзии. 
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К сожалению, в монографии Л.Я. Гаранина названный принцип не 
выдержан до конца последовательно. В процессе анализа белорусской 
прозы ученый все чаще рассматривает философичность не столько на 
третьем, сколько на втором или первом из обозначенных им уровней. 
К тому же в ряде случаев исследователь неправомерно расширяет понятия 
философской проблематики, философской деятельности «до любой сто-
роны духовной человеческой деятельности: нравственной, исторической, 
политической, социальной, религиозной, философской, психологиче-
ской»

1
 и тем самым понятие практически лишается своего предмета. 

В одном ряду оказываются «Герой нашего времени» и романы Достоев-
ского, Л. Толстой и Чернышевский: все они были погружены в интеллек-
туальный поиск, раздумывали о тех или иных проблемах. Подмена «фило-
софского» «интеллектуальным» осуществляется не только Л.Я. Гарани-
ным, но и некоторыми другими исследователями. 

Способ воссоздания действительности («самодвижение» и «задан-
ность»)

2
 и положен А.Г. Бочаровым в основу деления прозы на эпос и 

психологическую прозу, с одной стороны, и «повести нравственного экс-
перимента» и «интеллектуальную» и «концептуальную» прозу

3
 – с другой. 

Сам факт использования притчи, нравственного эксперимента, мифа, ти-
пологизации, особой структуры времени служит критику основанием для 
отнесения произведения к интеллектуальной литературе, имеющей особое 
качество, «реализуемое в совокупности неких жанрообразующих призна-
ков»

4
. Но что же это за жанр, автор «Бесконечности поиска» так и не ска-

зал. При этом столь опытный и чуткий критик, как А.Г. Бочаров, не мог не 
заметить, что «заданность» не обязательно ведет к философскому началу, 
она может «работать» и для социального, психологического и даже поли-
тического осуществления замысла писателя. С другой стороны, степень 
условности (заданности) предполагает многообразие типов «интеллекту-
альной» прозы. От психологически интеллектуализированного повество-
вания Ю. Бондарева к тому же типу, но с использованием мифа в творче-
стве Ч. Айтматова или Н. Думбадзе до максимально «типологизирован-
ной» эстонской прозы. 

Не учитывает жанрово-содержательный момент и выдвигаемый 
Д. В. Затонским принцип «центростремительности» современного романа. 
Здесь в одном ряду оказываются книги Т. Манна и Э. Хемингуэя, К. Вон-
негута и М. Фриша, Д. Апдайка и А. Камю. Другими словами, «центрост-
ремительность» – это способ изображения, моделирования, используемый 
в самых различных целях и потому не могущий выступать в качестве бо-
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лее или менее универсальной содержательно-формальной лите-
ратуроведческой категории. 

С этой точки зрения более научной и последовательной пред-
ставляется типологизация «интеллектуальности», предложенная 
В.Д. Днепровым в монографии «Идеи времени и формы времени» (1980), 
где ученый выделяет различные типы условного повествования: интел-
лектуальный роман Т. Манна, метафорический роман Ф. Кафки, драма-
тургию Б. Брехта. 

Неправомерность подмены предмета мышления типом мышления 
отчетливо выявляется при сопоставлении «Жака-фаталиста» Д. Дидро и 
«Жизни и мнения Тристрама Шенди» Л. Стерна. В обоих произведениях 
совершенно очевиден интеллектуальный тип мышления, опирающийся на 
игровой характер искусства. Оба автора вступают с читателем в умствен-
ную игру, диалог. Дидро даже оговорил специально свою общность со 
Стерном в приемах и способах повествования. Но проблематика романа 
Стерна – социальна. Это – «отрицание разумности буржуазных форм жиз-
ни, противопоставление им мира чувств и скептицизма в восприятии ок-
ружающих»

1
, в то время как книга Дидро – размышление о всечеловече-

ской философской проблеме свободы и необходимости, о природе челове-
ка и его назначении. 

Только на пути четкой дифференциации содержания и типа мышле-
ния, и способов их соединения в единую содержательно-формальную 
структуру можно достичь научного описания как понятия философской 
литературы, так и – более узкого – определения жанра философского ро-
мана. 

Недостаток существовавших до недавнего времени определений со-
держания философской литературы как раз и заключался в том, что каж-
дый исследователь опирался на свои наблюдения в достаточно узкой сфе-
ре литературы. 

Первая попытка преодолеть эту узость и найти единый критерий для 
всей философской литературы (прозы, поэзии, лирики, драмы) принадле-
жит Р.С. Спивак, автору книги «Русская философская лирика. Проблемы 
типологии жанров» (1985). Объединяя все произведения, тяготеющие к 
философской структуре в метажанр, исследовательница выделяет в каче-
стве ведущего признака философской литературы «особый предмет худо-
жественного изображения»

2
, в качестве которого выступает «общечелове-

ческое, выявляющее родовые черты натуры человека... интерес к всеоб-
щим субстанциональным основам бытия»

3
. Это могут быть гносеологиче-

ские, онтологические или этические проблемы. Такая широта определения 

                                           
1
Аникин Г.В., Михальская Н.П. История английской литературы. Указ. изд. С. 147.  

2
Спивак Р. Русская философская лирика. Проблемы типологии жанров. Указ. изд. С. 13. 

3
Там же. С. 6. 
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позволяет объединить произведения, сознательно или бессознательно со-
риентированные на художественное моделирование и жизненную провер-
ку тех или иных научно-философских идей; произведения, ставящие в 
центр отдельную субстанциональную проблему или круг проблем, инте-
ресующих художника и решаемых им независимо от научно-философских 
теорий; и, наконец, произведения, «медитирующие» о наиболее общих 
проблемах бытия. Доминирующее положение субстанционального содер-
жания определяет и место в произведении (особенно когда речь идет о 
реалистической философской прозе) социальных и психологических ко-
ординат. Они не только не отрицаются (как это произвольно описал 
В.В. Кожинов: «герои не являют собой саморазвивающиеся характеры... 
Сама изобразительная ткань произведения обычно не обладает прочно-
стью и красочностью, которая присуща собственно художественному ро-
ману

1
), но способствуют созданию наиболее сложной картины мира. Дру-

гое дело, что при этом и социальный, и психологический план интегриру-
ются бытийным, субстанциональным. 

Субстациональное содержание определяет собой сюжет. Р.С. Спивак 
не дает описания метажанрового сюжета, ограничиваясь только сюжетом 
лирического произведения, в котором, отвлекаясь от частностей, самое 
существенное являет собой движение мысли. Именно движение мысли (а 

не констатация), ее художественное обоснование, проверка, и состав-
ляют, на наш взгляд, особенности сюжета философской литературы. 
Такое определение охватывает собой и произведения, в которых мысль 
дается изначально в виде тезиса, идеи; и книги, где она формируется на 
протяжении всего произведения; и творения, где она появляется в виде 
философских оппозиций. 

К метажанровым признакам философской литературы относятся и 
категории художественного времени и пространства. Нам уже приходи-
лось говорить о «стремлении философствующих художников различных 
эпох найти форму, передающую не столько движение человека во време-
ни, сколько сосредоточение времени в человеке. Тем самым герой стано-
вится единственным представителем человечества, субъектом истории, 
что позволяет поставить и решить важнейшие философские вопросы»

2
. 

При этом мы опирались на описанное М.М. Бахтиным понятие «верти-
кального времени»: «Временная логика этого вертикального времени – 
чистая одновременность всего (или "сосуществование всего в вечности"). 
Все, что на земле разделено временем, в вечности сходится в чистой одно-

                                           
1
Кожинов В.В. Философский роман. Указ. изд. С. 436. 

2
Агеносов В.В. К вопросу о типологии советского романа 30-х гг. // Идейно-стилевое много-

образие советской литературы. М., 1982; его же:. К вопросу о способах передачи философии 

истории в творчестве Шолохова («Судьба человека») // Проблемы творчества М. Шолохова. 

М., 1984. С. 72. 
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временности существования. Эти рассуждения, эти "раньше" и "позже", 
выносимые временем, несущественны, их нужно убрать, чтобы понять 
мир, нужно сопоставить все в  о д н о м  в р е м е н и, то есть в разрезе од-
ного момента, нужно видеть весь мир как о д н о в р е м е н н ы й. Только 
в чистой одновременности или, что то же самое, во вневременности может 
раскрыться истинный смысл того, что было, что есть и что будет, ибо то, 
что разделяло их, – время, – лишено подлинной реальности и осмысли-
вающей силы. Сделать разновременное одновременным, а все временно-
исторические разделения и связи заменить чисто смысловыми, вневре-
менно-иерархическими разделениями и связями – таково... построение 
мира по чистой вертикали»

1
. При этом «населяющие этот вертикальный 

мир образы людей – глубоко историчны, приметы времени, следы эпохи 
запечатлены на каждом из них»

2
. Другими словами, в философском пове-

ствовании конкретно-временное интегрируется субстанциональным, но не 
исчезает полностью и – более того (как мы увидим в дальнейшем на при-
мере русской литературы) – усиливается, стремясь наиболее реалистиче-
ски воспроизвести диалектику жизни. 

Что касается пространства, то оно обладает в философских произ-
ведениях способностью к безграничному расширению, с одной стороны, и 
локализации – с другой. Однако у этих взаимоисключающих тенденций – 
одна сущность: пространство субстанционально, универсально и потому 
изображается ли вселенная или ее уголок – несущественно. И то, и другое 
является проявлением универсальной сущности мира. Иное дело, что на 
этом пространстве, как правило, значительно меньше подробностей и 
бытовых деталей, характерных для иных метажанров литературы. 

Выделение содержательных дефиниций позволяет вернуться к во-
просу о роли типа мышления в философской литературе. 

Еще Аристотель выдвинул положение о трех типах подражания в 
литературе. Художник, пишет Аристотель, «или должен изображать вещи 
так, как они были или есть, или как о них говорят и думают, или какими 
они должны быть»

3
. Если руководствоваться положением о том, что раз-

ные виды бытия требуют свойственных именно им видов опосредования 
или содержат их в себе, потому и природа доказательства каждого из них 
различна, то из сказанного выше очевидно, что философскому содержа-
нию наиболее соответствует второй аристотелевский тип изображения, 
отличающийся большей обобщенностью повествования, интеллектуаль-
ной напряженностью, условностью. Вместе с тем, уровень этой условно-
сти, обобщенности далеко не однозначен. Как будет показано в дальней-
шем, едва ли не у истоков философской прозы сформировались две стиле-

                                           
1
Бахтин М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 307. 
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Там же. 

3
Аристотель. Об искусстве поэзии. М., 1957. С. 127. 
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вые тенденции. Одна с предельной заданностью сюжета, характерами 
идеями, использованием притч, мифов, аллегорий, афоризмов, позволяю-
щих отвлечься от всего второстепенного и непосредственно выйти к суб-
станциональному. Другая – более конкретная, где бытовой жизнеподоб-
ный слой, психология героев занимают существенное место и переходят в 
бытийный пласт с помощью целой системы опосредованных приемов. 

Было бы заманчиво утверждать, что к XX в. победила первая стиле-
вая тенденция. Западноевропейская и американская литературы действи-
тельно значительно увеличили удельный вес условных (интеллектуаль-
ных) приемов, и не только в философском повествовании. Достаточно 
вспомнить прозу Б. Брехта, Э. Ионеску, поэзию Рильке, Элюара. Участи-
лось и введение в текст научно-философской терминологии, дискуссий, 
внеэстетических, на первый взгляд, научных размышлений автора или ге-
роя. Возникла даже теория недоверия к эмоционально-образным художе-
ственным средствам, сформулированная Б. Брехтом: «Фашизм с его урод-
ливым гипертрофированием эмоционального начала и угрожающий рас-
пад рационального момента даже в эстетических концепциях левых писа-
телей побудил к особенно резкому подчеркиванию рационального нача-
ла»

1
. Однако и здесь речь не идет о разрушении художественного образа. 

Не случайно тот же Б. Брехт говорил об интеллектуализации эмоции, а не 
об отказе от нее, а в его лучших пьесах основные персонажи не только не-
сут идеи, но и наделены достаточно сложным внутренним миром. Вопрос 
о взаимосвязи интеллекта и подсознания ставился и решался еще до Брех-
та К.С. Станиславским: «Возбуждение интеллектуального фактора, ока-
зывается, может быть передаваемо косвенным путем в ту самую "сферу 
подсознательного", которая не поддается прямому воздействию и которая 
есть источник самых сильных вдохновений»

2
. Интеллектуализация не 

должна разрушать художественный образ, она лишь на первый взгляд 
внеэстетична. Если это разрушение произошло, то мы уже имеем дело не с 
явлением искусства. Об этом совершенно справедливо писал В.Г. Белин-
ский: «Кто не одарен творческой фантазией, способною превращать идеи 
в образы, мыслить, рассуждать и чувствовать образами, тому не помогут 
сделаться поэтом ни ум, ни чувство, ни сила убеждений и верований, ни 
богатство разумно исторического и современного содержания»

3
. 

Усиление условности коснулось и советской литературы. Нам уже 

приходилось говорить о том, что даже в творчестве такого эпически об-

стоятельного художника, как М. Шолохов, появились приемы условного 
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повествования (рассказ «Судьба человека»)
1
. Н. Евдокимов, чья извест-

ность начиналась с предельно бытового (вплоть до названия) «Сказания о 

Нюрке – городской жительнице», в свои повести активно вплетает фан-

тасмагории и притчи. И все же в советской литературе нашлось не очень 

много художников, чье творчество укладывалось бы исключительно в на-

званную стилевую традицию. Чаще условность соединяется с психологи-

ческим повествованием; притча, миф входят в социально-бытовой кон-

текст, роман-концепция, пьеса-концепция обрастают психологически 

многогранными характерами. Наконец, советской литературе было при-

суще целое направление, представители которого максимально осторожно 

пользовались условными приемами, оставаясь, тем не менее, по всем ос-

тальным параметрам в русле философской литературы. 

До сих пор мы описывали философский метажанр, не касаясь его 

идейно-художественной стороны (кроме случаев разрушения художест-

венного образа, когда явление выпадает из эстетического ряда и, следова-

тельно, оказывается вне пределов филологического анализа). 

Теперь необходимо совершенно определенно сказать, что мы не счи-

таем факт принадлежности произведения к философскому метажанру по-

казателем его идейной зрелости или художественного мастерства. 

Великий Толстой писал «Войну и мир», «Анну Каренину» и «Вос-

кресенье» не по законам философского метажанра. Его философские раз-

думья не составляют предмета названных произведений, сюжет его книг 

складывается из эпического течения жизни, его художественное время ис-

торично и горизонтально, а его пространство не столь универсально, как 

пространство философской прозы. И, тем не менее, нет в мире явления 

более грандиозного, чем Лев Толстой. 

Всю жизнь интересуясь проблемами философии, гениально запечат-

лев историю развития русской общественной мысли в романе «Жизнь 

Клима Самгина», М. Горький создал одно собственно философское про-

изведение – пьесу «На дне». И это, несомненно, не умаляет его значения в 

литературе. 

Напротив, очень крупный западноевропейский художник Ф. Кафка 

работал исключительно в философском метажанре, внес множество цен-

ных частных открытий в его развитие, но не поднялся до того философ-

ского понимания законов истории, которое было присуще нефилософско-

му в строгом смысле слова писателю М. Горькому. 
Можно совершенно определенно говорить, что Ю. Бондарев после-

довательно, шаг за шагом приближался к тем параметрам, которые обо-
                                           
1
Агеносов В.В. К вопросу о способах передачи философии истории в творчестве Шолохова 
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значены нами как философская литература, но это не означает, что фило-
софские романы должны стали вершиной его творчества. И не случайно 
критики говорили о значительных художественных просчетах автора «Иг-
ры». 

Философское содержание в определенной художественной структу-
ре повествования не является гарантией ни верности правде жизни, ни ху-
дожественного совершенства. Об этом совершенно правильно говорил 
М.В. Козьмин на «круглом столе» критиков из социалистических стран: 
«Здесь надо различать, какая литература и какую философию исповедует 
и проповедует. Одни философские идеи обогащают и углубляют по-
стижение художников действительности, другие способны помешать ему 
увидеть и художественно воплотить реальную картину мира»

1
. 

Как и всякое научное понятие, «философская литература» – термин, 
позволяющий выделить в особую типологическую общность большое ко-
личество произведений и определить их связь со временем, их идеологи-
ческую направленность, стилевые направления, плодотворные и непро-
дуктивные тенденции их развития. 

Содержательно-формальный (структурный) подход к метажанру фи-
лософской художественной литературы вполне применим и продуктивен 
и в разговоре о жанре философского романа, находящегося по отношению 
к метажанру в соотношении вида к роду. 

В литературоведении до сих пор нет единого общепринятого опре-
деления романа, как нет и общего мнения о его происхождении. Для на-
шей работы последнее не столь существенно. Гораздо более важно, что и 
классическая филология, и исследователи последнего десятилетия исходят 
из того, что «роман в современном смысле предполагает уже п р о з а и ч е 
с к и упорядоченную действительность, на почве которой он в своем кругу 
завоевывает для поэзии, насколько это возможно при такой предпосылке, 
утраченные ею права – как с точки зрения жизненности событий, так и с 
точки зрения индивидов и их судьбы... Роман, как и эпос, требует целост-
ности миросозерцания и взгляда на жизнь, многосторонний материал и 
содержание которых обнаруживаются в рамках индивидуальной си-
туации, составляющий средоточие всего целого»

2
. Гегелевское положение 

о единстве человека и общества в романе было развито затем русскими 
революционерами-демократами и получило блестящее художественное 
воплощение в русской литературе. На этой точке зрения стоят и совре-
менные исследователи жанра. «Роман, – пишет Д.В. Затонский, – возник и 
мог возникнуть лишь тогда, когда личность начала выделяться из аноним-
ного и вполне устойчивого существования внутри племени, класса, общи-
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ны, когда она стала осознавать самое себя в качестве чего-то неповторимо 
значительного. Но, появившись, роман не стал воспевать эту "неповтори-
мую личность" как нечто самоценное, а принялся изображать ее новое по-
ложение в мире, искать и устанавливать ее новые связи с новым общест-
вом»

1
. «Обязательным условием романа, – считает и Н.П. Утехин, – явля-

ется раскрытие двухсторонних взаимоотношений личности и среды»
2
. 

«Изображение личности в ее социальных взаимосвязях – неотъемлемое 
качество существования, сохранения жанра романа», – настаивает автор 
монографии об африканском романе И.Д. Никифорова

3
. Разграничивая 

понятия «человек» – «индивидуум» – «личность» и рассматривая лич-
ность как относительно самостоятельный, но все же компонент системы 
социальной среды, А.Я. Эсалнек утверждает, что «интерес к личности – 
прерогатива романного типа произведений»

4
, что «романность предпола-

гает обязательное отношение личности хотя бы в минимальных для нее 
социальных связях и взаимоотношениях»

5
. Не лишне заметить, что тер-

мин «социальные связи» используется здесь в философском значении 
(«человеческие», «общественные») и вполне, следовательно, может быть 
распространен на идеологические, общефилософские взаимоотношения 
личности и мира. 

В этом контексте находят свое место и известные концепции 
Б.А. Грифцова и М.М. Бахтина о контраверсионности и диалогичности 
романа, справедливо подвергавшиеся критике за то чрезмерно расшири-
тельное и несколько формальное толкование, которое вкладывали в них 
эти два крупных ученых. Однако, если предположить, что человек и мир 
всегда составляют единство противоположностей, находящихся в извест-
ной антиномии, диалоге, то вполне можно согласиться с автором «Теории 
романа» в том, что «роман живет контраверсой: спором, борьбой, проти-
воположностью интересов, контрастом желанного и осуществимого...»

6
 

«Вид романа, в котором герой скорее наблюдал некоторый калейдоскоп 
событий, характеров и картин, чем что-либо сам предпринимал или даже 
испытывал..., мы признали бы минимально романом»

7
. 

Такое толкование романа позволяет нам уточнить одно из положе-

ний монографии Л.Ф. Ершова, где он относит к философскому роману 

«Максимы» Ларошфуко и «Характеры» Лабрюйера
8
. Оба эти произведе-

                                           
1
3атонский Д. Искусство романа и XX век. Указ. изд. С. 52. 

2
Утехин Н.П. Жанры эпической прозы. Л., 1982. С. 146.  

3
Никифорова И.Д. Африканский роман. М., 1977. С. 31.  

4
Эсалнек А.Я. Внутрижанровая типология и пути ее изучения. М., 1985. С. 69. 

5
Там же. С. 96. 

6
Грифцов Б.А. Теория романа. М., 1927. С. 147. 

7
Там же. С. 71. 

8
Там же. С. 175. 
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ния, безусловно относясь к философскому метажанру, не могут быть на-

званы романами, так как не обладают вышеприведенными жанрообра-

зующими признаками: в них нет «индивидуальной ситуации, составляю-

щей сосредоточие целого» (Гегель), нет контраверсы «личность – мир», 

нет романной ситуации. 

Последнее понятие было разработано А.Я. Эсалнек и представляется 

настолько значимым, что заслуживает более подробного разговора. «Под 

ситуацией, – разъясняет исследовательница, – понимается расстановка и 

соотношение характеров в художественном произведении и соответст-

вующее этому расположение и взаимоотношение пластов художественно-

го содержания. Романная ситуация обладает рядом особенностей. Главная 

из них заключается в том, что расстановка характеров обязательно пред-

полагает дифференцированное изображение среды и выдвижение на пе-

редний план двух-трех, не более четырех персонажей, чьи судьбы зани-

мают основное внимание автора и воспроизводятся наиболее детализиро-

вано... Их судьбы и их изображение предопределяет и масштабы про-

странства, вовлекаемого в повествование... и количество тех факторов, ко-

торые участвуют в формировании и реализации их сознания»
1
. Романная 

ситуация, по мнению ученой, определяет и наличие в произведении сход-

ных и различных характеров «и вытекающий отсюда принцип столкно-

вения или сопоставления сознаний и типов поведения»
2
. 

При таком понимании романной ситуации открывается возможность 

дальнейшей классификации романа на типы. «Дифференциация персона-

жей, обязательное выделение главных героев, иерархия самих персонажей 

и соответствующих пространственных [точнее было бы сказать простран-

ственно-временных. – В.А.] сфер, характер соотношения микро- и макро-

среды или просто среды – все эти качества, вытекающие или сопутствую-

щие ситуативному своеобразию, и, следовательно, именно оно служит по-

казателем типа романа и основным признаком внутрироманной типоло-

гии»
3
. 

Очевидно, что субстанциональная постановка проблем в фи-

лософском романе создает особую романную ситуацию. Уже сейчас ап-

риори можно сказать, что в философском романе больше, чем в других 

типах романа, будет занимать место такой принцип, как «полемика, спор, 

диалог»
4
, составляющий в той или иной степени обязательный атрибут 

романа. 

                                           
1
Ершов Л.Ф. Русский советский роман. Л., 1967. С. 91–92. 

2
Эсалнек А.Я. Внутрижанровая типология и пути ее изучения. Указ. изд. С. 93. 

3
 Гаранин Л.Я. Философские искания в белорусской литературе. Указ. изд. С. 97. 

4
Грифцов Б.А. Теория романа. Указ. изд. С. 93. 
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Вопрос о диалогичности и монологичности романа составляет, как 

известно, ядро многих теоретических работ М.М. Бахтина, видевшего 

тенденцию развития романа в нарастании диалогичности вплоть до ее пе-

рехода в полифонию (у Достоевского), когда устанавливается «равновесие 

различных позиций», автор выступает «на равных» с героем, вступает в 

диалог с ним. Некоторая терминологическая нечеткость привела к тому, 

что при известном желании принцип полифонии можно было трактовать 

как идеологический релятивизм, против чего выступили в свое время 

А.В. Луначарский, В.И. Гусев и Г.К. Касиков. Солидаризируясь с ними, 

А.Я. Эсалнек пишет: «Право на любую точку зрения означает "равенство 

верха и низа, добра и зла", что противоречит идее идеологической специ-

фики искусства»
1
. С этим нельзя было бы не согласиться, если бы в книге 

самого М.М. Бахтина прямо не говорилось, что Достоевский никогда не 

был релятивистом. Речь идет, таким образом, не о позиции над схваткой, а 

об особом способе наиболее полного выявления противоположных точек 

зрения, наиболее серьезных сомнений с тем, чтобы специальным, во мно-

гом отличным от традиционного, психологически-ситуативным способом 

привести к победе авторской точки зрения. Другое дело, что М.М. Бахтин, 

как и Б.А. Грифцов, чрезмерно генерализирует найденный им принцип, 

отвергая (умаляя) другие принципы. И не случайно, что по пути создания 

так называемого полифонического романа пошли очень немногие авторы, 

что в творчестве большинства создателей даже философского романа, где 

принцип полифоничности весьма соответствует романной ситуации, по-

лифонический и монологический принципы соседствуют, как было, впро-

чем, и у самого Достоевского. Это вынужден был признать даже автор 

«Проблем поэтики Достоевского». 

Вместе с тем, в наблюдениях М.М. Бахтина содержатся чрезвычайно 

ценные положения, применимые если не ко всем видам романа, как это 

кажется ученому, то непосредственно к интересующему нас типу фило-

софского романа. Речь идет о теории изображения в романе говорящего 

человека, героя-идеолога. В статье «Слово в романе», в частности, про-

слеживается, что герой-идеолог вступает в особые отношения с автором, 

другими персонажами, активно действует в сюжете. «Но это действие его 

всегда идеологически освещено, всегда сопряжено со словом (хотя бы 

только возможным), с идеологическим мотивом, осуществляет опреде-

ленную идеологическую позицию. Действие, поступок героя в романе не-

                                           
1
Гаранин Л.Я. Указ. соч. С. 98–99. 
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обходимы как для раскрытия, так и для испытания его идеологической по-

зиции, его слова»
1
. 

Таким образом, мы наметили в самом общем виде специфику фило-

софского метажанра и соотнесли ее с жанровыми особенностями романа в 

свете современных жанровых теорий. 
 

Статья представляет собой сокращенный и доработанный  

вариант главы из кн.: Генезис философского романа. М., 1986. 

 

                                           
1
Бахтин М. Вопросы литературы и эстетики. Указ. изд. С. 147. 
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РОССИЙСКАЯ КУЛЬТУРА ПОСЛЕ НУЛЕВЫХ:  
О РЕСУРСАХ ИНЕРЦИИ, ИМИТАЦИЯХ РЕАЛЬНОСТИ  

И РЕГИОНАЛИЗАЦИИ ЧИТАТЕЛЬСКИХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ 
 

А.Л. Ястребов  
 

Выбор в качестве предмета исследования современной культуры 
сталкивается с очевидной проблемой зыбкости изучаемого материала. За-
дача осмыслить длящуюся художественную практику подразумевает обя-
зательную дистанцированность от случайного и интерес исключительно к 
тенденциям. Но в этом и заключается основная сложность разработки из-
бранной темы: сложно идентифицировать потенциал тех или иных явле-
ний. Реалии культуры и художественные алгоритмы, кажущиеся сегодня 
актуальными и перспективными, через 5–10 лет могут прописаться в раз-
деле маргинальных казусов, а незаметные произведения, вполне вероятно, 
станут институциональными паролями культуры. Так или иначе, совре-
менный культурный процесс должен быть описан в разнообразных верси-
ях даже не в качестве репетиции концепций будущих учебников, а хотя 
бы для понимания того, как с высоты сегодняшнего дня нам следует вы-
водить прошлое из сферы репрессивно-догматического прочтения и де-
лать наброски картины настоящего, претендующей хоть на какую-нибудь 
целостность. Это необходимо для того, чтобы через описание-
комментарий преодолеть собственную уязвимость и беззащитность перед 
агрессивностью культурных игр современности. 

Некоторые положения, которые будут изложены в данной статье, бу-
дут ненамеренно полемичны, потому что речь о современной российской 
культуре не может вестись в пространстве привычного академизма. Изу-
чаемое явление настолько противоречиво, что когда кажется – некая тен-
денция уловлена, ее достаточно оформить в надлежащий категориальный 
аппарат и только, – вдруг эта тенденция умирает или на глазах эволюцио-
нирует в какой-либо новый культурный тренд.  

Ограниченный объем научной статьи побуждает некоторые мысли, не 
особо нуждающиеся в распространении ввиду их распространенности, из-
ложить в виде тезисов. Основной акцент сделаем лишь на некоторых до-
минирующих трендах, почти не останавливаясь на именах, названиях, 
рубриках. Речь пойдет о типовых смысловых конструкциях, повторяю-
щихся значениях современной культуры. 

Слова М. Фуко в работе «Слова и вещи» точно характеризуют со-
стояние современной отечественной культуры: «Предел нашего мышле-
ния – то есть совершенная невозможность мыслить таким образом – вот 
что сразу же открывается нашему взору…»

1
 

                                           
1
 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб., 1994. С. 28. 
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Сегодня мало кто понимает, что подразумевается под понятием куль-

тура. Популярное еще недавно противопоставление высокой и массовой 

культур сегодня окончательно размыто. Постмодернизм сделал все, чтобы 

уничтожить различия между провокацией, эссеистикой, иронией и науч-

ными исследованиями и т.д. 

Совсем еще недавно под культурой подразумевалось что-то весомое, 

имперское, что исходило из имперски-патерналистских идей и оформля-

лось в категориях наследования и преемственности. Отечественная куль-

тура традиционно выступала в качестве соединяющего начала разнооб-

разных социальных групп, институтов и сообществ. И в этом аспекте она 

нарушает принцип единства социальной вертикали. 

Современная литература отмечена несколькими противоречивыми 

тенденциями. К некоторым из них можно относиться с законным негодо-

ванием, не влияющим, однако, на их популярность среди массового или 

элитарного читателя. Какие-то явления необходимо принимать как оче-

видные, но при этом учитывать истекающий срок их реализации. Многие 

веяния культуры несут отпечаток моды на намеренную провокационность, 

другие отмечены верностью испытанному веками реалистическому сти-

лю. 

Мозаичная картина современного литературного и шире – культурно-

го процесса, нуждается если не в каталогизации, то хотя бы в попытке на-

метить некоторые доминанты, что позволит отчасти понять логику, дина-

мику и перспективы художественных явлений современности. 

Сегодня стало очевидным, что интенсивное возвращение к наследию 

русской художественной мысли, как правило, осуществляемое в акте ее 

приватизации той или иной профессиональной институцией, приводит к 

нивелировке наследия и в конечном итоге к его неконкурентоспособности 

на рынке читательских предпочтений. 

Сегодня культура столкнулась с проблемой: разрушается универсаль-

ность личности читателя. Наряду с этим происходит формирование слу-

чайных идентичностей, состоящих из случайного набора элементов. 

Кризис культуры связан с общим кризисом культуры потребления 

культуры в России. Читатель освобождается от ориентации на отдаленные 

цели и самокультивацию в соответствии с некими высокими идеалами. 

Потребитель культуры более нуждается не в разъяснении смысловых па-

раметров мира, а в социальности, или выразимся более корректно, в со-

циабельности. 
Под литературой сегодня подразумевается все что угодно – от эссе до 

эпопеи. Жанровые, стилевые и прочие критерии перестали быть актуаль-
ными. Писатели в стремлении освоить реальность через личностное пере-
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живание или через опыт предшествующей культуры сознательно или ин-
туитивно практикуют философско-эстетический синтез, приводящий в 
итоге к ревизии или ироническому переосмыслению традиции, создают 
интертекстуальные построения, отмеченные мутацией стилей, эстетик и 
философских моделей. Можно было бы, как это делалось на протяжении 
веков, сослаться на авторитет теоретиков миметической литературы, но 
очевидно, что критерии оценки, ими предложенные, уступают место но-
вой практике и эрозии классической теории. 

Очевидно, что современная критика отказалась от традиционной 
теоретической почвы. Точнее – многие ученые и критики ставят ее под 
сомнение. Такие категории и понятия, как «народность», «эстетический 
идеал», «художественный метод» ощущаются устаревшими и не отве-
чающими реальной литературной практике, как и, к примеру, понятие 
«герой». Слово «герой» распрощалось как с древнегреческой этимологи-
ей, так и с патетическими ассоциациями, и почти нивелировалось до ли-
шенных активного действенного начала синонимов-субститутов «харак-
тер», «персонаж», «субъект действия», «субъект речи» и т.д.  

В современной литературе отсутствует герой как носитель идеологии, 
противопоставленной социал-дарвинизму. Очевидно, если такой герой и 
существует, то в гамлетовском облике наблюдателя, рефлектирующего 
над увиденным, или жертвы происходящего. 

Кризисное состояние культуры после нулевых обнаруживается в де-
сятках социо-идеологических, культурно-философских причин, из кото-
рых главенствующей, на наш взгляд, является то, что традиционная миме-
тическая литература одной из своих задач ставила стирание границы меж-
ду искусством и действительностью, а современная культура разрушает 
грань между действительностью, взятой в хаотичном, непосредственном, 
откровенном виде и искусством, ориентированном на массовый спрос. 
Современная литература вступила в эпоху рыночных отношений и жест-
кой конкуренции. Литература уже не может гордо эмансипироваться от 
потребителя, она заинтересована в том, чтобы ее покупали. 

Тут возникает проблема, которую нельзя решить, обратившись к ми-
ровому научному опыту, к западным трудам о семиотике читательских 
предпочтений: проблема читательского спроса в современной России 
уникальна.  

Сегодня отсутствует универсальный метод и стратификации и иден-
тификации читателя, так как человек пребывает в размытой картине меж-
ду игрой, мифом, рациональным знанием, мистикой и т.д. Проблема неод-
нородности современного российского читателя актуализировалась с эс-
калацией митинговых страстей, оформивших кампании выборов. На пер-
вый взгляд, стал очевидным разрыв между РОГами («Российские образо-
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ванные горожане», вариант: «креативный класс») и демократическим 
большинством, которые игнорирует митинги в поддержку кого бы то ни 
было. 

Подобная типология нам видится некорректной хотя бы по причине 
весьма скромного количественного масштаба «болотников» и «поклонни-
ков», «поддержантов» или инертных. Они не выражают основной массы 
читающего населения России. 

Поверхностная ревизия багажа предпочтений читателей XXI в. обна-
руживает несколько уровней качественного расслоения читателей. Трез-
вый взгляд на основную массу потребителей культуры выявляет наличие в 
современной России, как минимум, трех читательских страт, классифици-
руемых по региональному, экономическому и социокультурному принци-
пам, которые делают почти очевидным следующий тезис: читательская 
аудитория современной России принадлежит разным временным плоско-
стям, отмеченных собственными моральными, этическими, экономиче-
скими приоритетами. Это читатель XIX, ХХ и ХXI вв. 

Читатель XIX века. Жители сел и провинциальных городов, весьма 
скептически относящиеся к идее социальных перемен, верные патернали-
стским принципам, воспитанным семьей, школой. Их культурные пред-
почтения пребывают в русле литературы XIX столетия, они ориентирова-
ны на классическую систему литературных и духовных ценностей, при 
этом лабильны к религиозной пропаганде, книгам эзотерического толка; 
изданиям, несущим огороднические рекомендации; сентиментальной ли-
тературе, кулинарным справочникам – то есть к той линейке издательских 
продуктов, которая помогает самостоятельно справиться с жизненными 
сложностями. 

Читатель XX века. Жители городов, в которых крупные заводы явля-
ются градообразующими, зависимы от диктата местных властей, их вера в 
справедливость подорвана цинизмом элит, и основной вопрос заключает-
ся в выживании; желании порвать с родными местами. Соответственно, в 
этой среде пользуются популярностью книги мистического характера, 
приключенческая литература, реалистические романы, романтико-
эротическая литература, self-help, огороднические и сельхоз-справочники, 
издания, обучающие делать ремонт своими руками и спасать себя с по-
мощью лекарственных растений. 

Читатель XXI века. Достаточно обеспеченные жители крупных горо-
дов, увлекающиеся экспериментальной культурой, предпочитающие по-
стмодернистские провокации, при этом осознающие, что культура по-
стмодернизма, даже если ты ей не симпатизируешь, так или иначе, вклю-
чает тебя в общий контекст. Среди этого типа читателей популярны мис-
тические триллеры, книги из серии «Альтернатива»; романы об одиноче-
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стве; об интеллектуальных или природных маргиналах, учебная литерату-
ра по широчайшему ассортименту дисциплин; «правдивые истории о на-
силии над людьми»; разнообразные практики личностного роста; издания 
на колдовские, волшебные, метафизические темы; справочники о секретах 
красоты и здоровья; научно-популярные труды, написанные лауреатами 
Нобелевских премий; исторические романы, публицистические разобла-
чения; биографии звезд, кинороманы, культурологические справочники, 
словари маргинальных явлений, биографии великих менеджеров и т.д. 
Читатель XXI в. отказывается от классических нормативов, включающих 
в себя в равных долях элементы идеализма, эмпиризма, индивидуализма и 
традиции. Парадигматичными в читательских интересах становится игро-
вое, ироничное, постнаучное. 

Безусловно, краткая характеристика отечественного читателя грешит 
некоторым схематизмом. Но в общих чертах культурная ситуация близка 
изложенной, при этом следует отметить, что не существует категорий, ти-
пов, классификаций, отмеченных абсолютным характером. 

В контексте сложившейся отечественной мифологии, ностальгирую-
щей по временам, когда Россия была самой читающей страной в мире, 
можно гневно обрушиться на современное книгоиздание, потворствующее 
невзыскательному вкусу населения. Правда ситуация от этого не изменит-
ся. Ситуация на книжном и читательском рынке уже давно не обращает 
внимание ни на сокрушительную критику, ни на призывы оставаться вер-
ным некоей хрестоматийной традиции. 

Культура меняется, появляются новые тренды, и их рождение часто 
совсем не связано с деградацией социальной морали, на которую легче 
всего списать кризис словесности. Причины изменения авторских и чита-
тельских предпочтений наберется не один десяток. Назовем, на наш 
взгляд, наиболее важные. 

Прежде всего, отсутствие общегражданской идеи. В перестройку, 
освободившись от «идеологии», страна оказалась в ситуации вакуума 
идей и идеалов. Идеология дискредитировала себя фактом навязывания 
художнику канонов нормативной эстетики, как это было в эпоху соцреа-
лизма, либо экономическим диктатом – как в наше постсоветское время. 
Сегодня если что и отсутствует, отдаленно синонимичное идеологии, так 
это иерархическая система духовно-нравственных ценностей, которую 
Инокентий Аненский называл «художественной идеологией», Ролан Барт 
«этосом языка», Мишель Фуко – «моралью формы».  

Наверное, главная проблема нашей культуры в том, что русский че-
ловек, утрачивая ориентиры, пытается адаптироваться к идее государства, 
но обнаруживает, что идеи как таковой – нет, а государство само по себе 
распадается. 
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Искатели национальной идеи вот уже тридцать лет обещают, что в 

ближайшее время будет сформулирована ее парадигма и, соответственно, 

модель культуры и образования. На поверку проекты или даже векторы 

поиска оказываются неконструктивными. 

Поиски веры. К сожалению, данная тема решается современной рос-

сийской культурой в двух одинаково неубедительных регистрах. Первый 

– это противопоставление химической «Кока-Колы» и живительного 

«Святого источника», или кваса «Николы». Подобные технологии, их не-

искренность и обреченность выделены В. Пелевиным и Ф. Бегбедером. 

Другой аспект – это «акцентуация» на бесконечной духовности русского 

человека, что весьма тревожно звучит в нашем многонациональном Оте-

честве. Более того, данный тренд отмечен неудовлетворительным стилем 

репрезентации: к примеру, на роль эмблем и доказательств нашей отече-

ственной духовности назначаются Достоевский или Толстой с обязатель-

ным указанием их бессмертия, актуальности и востребованности. В пре-

делах художественной практики верность заветам русских гуманистов 

XIX в. реализуется в настойчивых размышлениях героев современной 

культуры о проблемах, которые уже не единожды были решены класси-

ками. 

Культура перестала быть носителем памяти. Она сама дизориенти-

ровна и не в состоянии выстроить что-то осмысленное, называемое проек-

том настоящего или будущего. 

«Эпоха идеологического вакуума», прикрывавшаяся мыслью о необ-

ходимости непременного разрушения ценностей предшествующих перио-

дов, исчерпала себя. Но современный писатель не в состоянии увидеть за 

фактом реальности и флером классического мифа само вещество фило-

софских смыслов, приращивающих отдельного человека к онтологии ми-

ра и феноменальности того, что в эстетике соцреализма называлось «на-

родной судьбой». 
Понятие «народная судьба» полностью дискредитировало себя со-

трудничеством с соцреализмом, покинуло книги и критические статьи. 
Следом ушла в небытие тема патриотизма. Российская культура послед-
ней четверти века так и не смогла найти интонацию, с которой можно го-
ворить о любви к Родине, – минуя архаичный официоз, игнорируя разли-
чия классовых приоритетов, социальную раздробленность, идеологиче-
скую тавтологичность новой государственной пропаганды. Государствен-
ный заказ на реализацию данной темы языком культуры существует и да-
же весьма выразительно финансируется, однако за последнее время труд-
но найти хотя бы несколько литературных явлений патриотического ха-
рактера, реализованных в сильной эстетике и философии, которые могли 
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бы свидетельствовать о возникновении тенденций. Как результат – отсут-
ствие идеи общего «мы» в современной культуре. Лакуна заполняется 
идеей религиозного единения или неряшливой пропагандой. 

Не справляется современная культура с художественным воплощени-
ем идеи консолидации общества. Неумелая пропаганда девальвировала 
слова-категории «Наши», «Мы», связало их ассоциациями с поверженной 
идеей социалистического коллективизма, пропущенной сквозь ирониче-
ский комментарий давно в этой идее разочаровавшихся. В итоге понятий-
ный аппарат, который мог хотя бы отчасти структурировать и наше созна-
ние, и нашу культуру, был окончательно разрушен. 

Привычный инструментарий понятий «культура», «искусство», «лич-
ность» уже практически не в состоянии объяснить человеку, кто он. По-
этому легитимизируются двусмысленные категории «алиби автономно-
сти», «заложничество личности», «корпоративная порука», «негативная 
идентичность». 

Особый тренд современной культуры – разрушение системы куль-
турных авторитетов. Сегодня культура часто воспринимается автоном-
ной субъективностью индивида без шпаргалки авторитета и традиции. 
Отсутствие четко сформулированной общенациональной или общеграж-
данской идеи приводит к тому, что эрозии подвергаются не только кон-
станты культуры, но и те, кто с ними ассоциируется. Внутреннее ощуще-
ние растерянности у деятелей российской культуры вызвано сменой куль-
турных парадигм: традиционные культурные системы ушли, а новые еще 
не сформулированы. Вряд ли сегодняшний обыватель назовет, кто входит 
в Совет Президента по культуре. Если при М. Горбачеве Д.С. Лихачев 
воспринимался или позиционировался как икона отечественной культуры, 
то недавние и сегодняшние члены президентского совета Мацуев или Го-
ворухин являются весьма сомнительными фигурами в качестве метафор 
российской культуры. 

Актуальной повесткой дня становится противоположное идее коллек-
тивизма, читай – соборности – явление: концепция неолиберального праг-
матизма, основанная на отказе от культурно-патерналистских ценностей. 

Расхожей цитатой являетсчя высказывание американского бизнесме-
на Ричарда Крейна: «Те, кто любит литературу, не имеют права быть сча-
стливыми. Право на счастье имеют только те, кто полезен». 

Многие представители «среднего» класса с упоением и восторгом 
воспринимают мысль Крейна, позиционируя ее в качестве рецептуры но-
вой российской философии, с помощью которой можно интегрировать 
страну в «цивилизованный» мир. 

Безусловно, неолиберальный прагматизм имеет много положитель-
ных качеств, однако в нашей стране он, только появившись, дал совер-
шенно негативный эффект. В сегодняшней России неолиберальный праг-
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матизм, спускаясь на уровень демократических масс, превращается в де-
шевые поделки, которые массами воспринимаются в качестве оригиналов. 

Конкуренцию книге составляет культура Интернета со всеми фило-
софскими последствиями: создание Интернет-сообществ; упразднение 
традиционных представлений о культуре: медленная директивная культу-
ра уступает динамичным флешмобу и интерактиву. 

Изменения произошли в пространстве художественной коммуника-
ции. Информационные технологии переформатировали параметры диало-
га между писателем и читателем. «Толстые» журналы как традиционная 
форма литературной периодики советских времен почили в бозе. Их вы-
теснили Интернет- и гламурные издания, четко ориентированные на опре-
деленную возрастную и потребительскую категорию. 

Сегодня актуальной, как никогда прежде, становится коммерческая 
составляющая культуры. Было бы ошибочным рассматривать эту дан-
ность с точки зрения моральности, духовности или этики. Сегодня пере-
численные категории, как бы всем нам ни было печально, практически не 
применимы к характеристике творчества писателей, пользующихся попу-
лярностью и издаваемых массовыми тиражами. К примеру, Улицкая, 
Акунин, Пелевин и т.д.; – можно сомневаться в качестве этой литературы, 
но следует констатировать: именно она воспитывает своего читателя и 
формирует вкусовые тенденции завтрашнего дня. 

Одним из главных концептов сегодняшней культуры становится ее 
потребитель. Раньше читателя, к примеру, Толстого можно было предста-
вить без труда и ошибки: школьник, служащий, пенсионер, приникающие 
к благотворному источнику живой мысли. Сегодня актуализируется фе-
номен конфликтующих читательских предпочтений, исходящих из при-
надлежности читателя к определенному возрасту, поколению. Еще в кон-
це XX в. такие построения, как «поколение X», «поколение Миллениума» 
воспринимались не более чем звонкими метафорами. Сегодня они введе-
ны в социокультурный оборот на правах данности, доказанной социоло-
гами и философами. Главным отличием поколений становится понятие 
«горизонт ожиданий». Очевидно, что «горизонт ожиданий» 18-летнего и 
30-летнего, не говоря уже о более старшем возрасте, кардинально отли-
чен. 

Безусловно, любые обобщения или реконструкции не могут исчер-
пать всей совокупности смыслового контекста понятия культура, которое 
является принципиально разнородным. Так или иначе, культура – это ана-
литический ресурс понимания и интерпретации взаимодействий, которые 
устанавливаются между различными интересами индивидов и групп, с 
одной стороны, и групповыми конфигурациями идей и представлений – с 
другой. 
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Подобное определение культуры может показаться усложненным или 
неказистым, но его ценность в том, что оно, так или иначе, портретирует 
социальные явления. 

Современная культура – не аморфная сфера, не какой-то неисчерпае-
мый резерв для произвольных интерпретаций, а весьма широкий, но 
имеющий границы план описания и комментирования многочисленных 
актов творческих репрезентаций, поведения людей, социального взаимо-
действия, символических ресурсов и модусов коммуникации. Не в мень-
шей степени современная культура является понятийной фиксацией упо-
рядоченных социальных ролевых игр, в совокупности конструирующих 
устойчивую норму взаимодействия людей; игр, опосредованных символи-
ческими кодами, традицией, конкретной художественной практикой писа-
телей, а также влиянием на массовое сознание. 

Представления о современной культуре должно создаваться на пере-
сечении самостоятельного критического анализа и исследования социаль-
ных и интеллектуальных контекстов. Следует опасаться сопровождения 
современной культуры оценочными ярлыками из серии «небрежение тра-
дицией», «бездуховность», «антигуманность» и т.д.  

Добавим: современная культура – это еще и различные ментальные 
конструкции, воспроизводимые специальными институциями и группами 
интерпретаторов, часто находящихся в артикулированном антагонизме.  

Подытоживая наши рассуждения, заметим, что сфера смысловых ре-
сурсов современной культуры в равной степени отмечена качествами ус-
тойчивости и воспроизводства, но и несистемности. Она продолжает оста-
ваться и душеполезным паролем для приверженцев традиции, и престиж-
ным предметом модного потребления. Чем она перестала быть, так это 
конформистски готовым знанием, однообразным по выводам и инерцион-
ным в аспекте универсальности применения.  

Может показаться, что новые формы упаковки смыслов и их трансля-
ции разрушили технологию мобилизации читательских-человеческих ре-
сурсов для поддержки патерналистской власти идеологии. Заблуждение – 
и не более того. Культура настойчиво избирает роль имитатора возбужде-
ния самостоятельного интеллектуального процесса, при этом выполняя 
хрестоматийную отечественную функцию адаптации неких смутных идей, 
которые еще не оформились в жанр «социального заказа» к массовым за-
просам. При избытке форм, тенденций, читательских типов дефицит ре-
продукции идей сегодня, как и прежде, ощущается остро. 
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ЗАГАДКА МАРКА АЛДАНОВА:  

ОБРАЗ ДЖАМБУЛА В РОМАНЕ «САМОУБИЙСТВО» 
 

В.В. Агеносов 
 

«Самоубийство» – последний роман М. Алданова
1
. Писатель так и 

не увидел отдельного издания своего произведения (1958). 
Обычно делавший героем своих романов одного рядового человека 

на дорогах истории, Алданов в «Самоубийстве» вернулся к опыту своей 
первой книги «Остров Елены, маленький остров». Но если там было две 
сюжетные линии (Де Бальмен и Наполеон), то теперь таких линий стало, 
как минимум, три: супруги Ласточкины (им посвящены 21 из 70 глав ро-
мана), Ленин (13 глав) и кавказец Джамбул (тоже 13 глав). 

О противостоянии линий Ласточкины – Ленин писал еще Г. Адамо-
вич в 1928 г. в предисловии к первому изданию романа: «История беспо-
щадна, – как бы говорит Алданов, – а тот, кто в ее оправдание ссылается 
на рубку леса, при которой неизбежно "летят щепки", не достоин имени 
человека, во всяком случае, не вполне достоин его. Ленин со своим фана-
тизмом и несомненным личным бескорыстием, со своим умом и волевым 
исступлением, с подменой живого представления о существовании стати-
стическими схемами его, Ленин не вполне достоин имени человека, менее 
достоин его, нежели, скажем, Татьяна Михайловна Ласточкина, скромная, 
тусклая, пожалуй не очень умная, но сердцем догадывающаяся о том, что 
для Ленина закрыто. <…> Ласточкины гибнут, но по-своему они над ис-
торией торжествуют. Почему? Потому, что любовь, их одушевляющая, 
сильнее всего, что на пути ее встречается, и в конце концов потому, что 
любовь побеждает смерть. Да, иначе не скажешь: любовь побеждает 
смерть»

2
. О том же писал и А.Чернышев в предисловии к I тому собрания 

сочинений Алданова и в комментарии к роману (Т. 6)
3
. 

А вот фигура Джамбула не привлекала внимания исследователей и 
до сегодняшнего дня оставалась незамеченной. Загадка: зачем писателю-
еврею, разделявшему христианские идеалы, понадобилось уделять столь-
ко места мусульманину, вкладывая в его речи многие свои мысли о Лени-
не и революционерах?  

                                           
1
Роман печатался в «Новом русским слове» с декабря 1956 г. по май 1957 г. 

2
Алданов М. Самоубийство. Н-Й., 1958. С. 6–7. В дальнейшем ссылки на это издание даются 

в тексте статьи с указанием страниц в скобках. 
3
Алданов М. Собр. соч.: в 6 т. М., 1991. 
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Ответом на этот вопрос и призвана послужить настоящая статья. 

Впервые Джамбул появляется в 5-й главе 1-й части. Почти сразу во-

круг него создается атмосфера некой таинственности: «Он не то осетин, 

не то ингуш, или что-то в этом роде, во всяком случае, мусульманин» 

(С. 29), говорится о каких-то его дуэлях, романтических побратимах. У 

него красивое лицо – «из тех, что называют породистыми, а глаза и губы 

из тех, что называют страстными или чувственными. На лбу следы шрама. 

Что еще за субъект?» (С. 29–30) – рассуждает муж Людмилы Никоновой 

Рейхель.  

Приехавший в Брюссель на съезд социал-демократов, Джамбул го-

ворит о себе: «Я не русский, да и социал-демократ, повторяю, сомнитель-

ный». На утверждение Людмилы, что он – не настоящий большевик, он с 

иронией отвечает: «Разумеется, не настоящий! Подделка самой грубой ра-

боты» (С. 192), «ваше русское восстание не совсем мое дело (С. 211). 

Позже Джамбул все чаще повторяет: «Я и не русский революционер» 

(С. 235). Ему не нужен ни решающий, ни совещательный голос на съезде: 

«Не люблю трюков» (С. 29). Невольно приходит на память емкая метафо-

ра из романа Алданова «Истоки», где революционная деятельность то и 

дело сравнивалась с опасным цирковым трюком сальто-мортале
1
.  

Энергия Джамбула, его увлеченность делом освобождения Кавказа, 

его неприязнь к болтунам сближают этот персонаж с фигурой Ленина, о 

котором Джамбул отзывается с большой долей уважения: Ленин – «вы-

дающийся человек и со временем станет совершенным типом революцио-

нера» (С. 71). В другом месте: «Я не отрицаю, что Ленин выдающийся че-

ловек» (С. 469). В третьем – с некоторой долей сарказма: «Ох, ловкий че-

ловек Ленин… Дока!..»; «Ему министром быть бы! И как хорошо он пред-

седательствовал!» (С. 194). 
Вместе с тем Джамбул (как, впрочем, и сам Ленин – еще одно сбли-

жение) ни в грош не ставит соратников Ильича. «Один Ленин настоящий 
человек. А все остальные – Деларю

2
» (С. 67). «Вокруг Владимира Ильича, 

– утверждает он, – почти все прохвосты» (С. 197). Сотрудников больше-
вистской редакции Джамбул называет «вице-Бебелями» (С. 195): «Видите, 
какие вдохновенные лица, – комментирует «вполголоса» Джамбул их по-
ведение. – У них мировая скорбь!»; и предсказывает, что они, несмотря на 

                                           
1
 Алданов М. Собр. соч.: в 6 т. Указ. изд. Т. 5. С. 357, 422. Рассуждая о революционерах, со-

вершающих смертельные эксперименты с историей, Алданов, в частности, пишет: «У чело-

вечества, собственно два несчастья: то, что люди тройного сальто-мортале существуют, и то, 

что они талантливее других людей. <...> Все, что они делают, это тот же цирк, только с окро-

вавленными людьми вместо окровавленных чучел» (Там же. С. 548).  
2
Персонаж сатирического стихотворения А.К. Толстого. 
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«роковую» судьбу, «все доживут до восьмидесяти лет и умрут от проста-
ты или от болезни печени» (С. 194). Даже признанных ораторов Троцкого 
и Плеханова он обвиняет в плохой театральности: «Буду смотреть на 
Троцкого и повторять его благородные жесты. Я уверен, что и он, и Пле-
ханов в Париже ходили в театр смотреть Мунэ-Сюлли. Только у того жес-
ты выходят лучше» (С. 73). 

Людмила называет Джамбула «романтиком революции». В послед-
ней части романа Джамбул скажет: «Это не "романтизм"! От меня, рево-
люционера, был только один шаг до гангстера» (С. 471). Психологически 
точный и одновременно провиденциальный характер носят его слова о 
том, что «большинство <…> революционеров <…> могли бы иметь на 
груди боевой орден за храбрость, а на спине бубновый туз за другие свои 
особенности» (С. 473). Свой уход из революционного движения Джамбул 
объясняет тем, что «вдруг почувствовал на спине бубновый туз» (С. 475). 
«Всякая власть развращает, а революционная в сто раз больше, чем другая 
<…> Почти в каждом политике, – развивает Джамбул свою мысль, – в ка-
кой-то мере сидит – в лучшем случае Ленин, в худшем случае Троцкий» 
(С. 472).  

Именно здесь и кроется главное расхождение Ленина и Джамбула. 
Оно начнется с мимолетного разговора о Сталине. Услышав, что Джамбул 
подозревает Кобу в провокаторстве, Ленин с недоумением и даже смехом 
спрашивает: «Быть может, вы не удовлетворены его "моральными качест-
вами"?» (С. 228). Ленин-политик, пишет Алданов, «просто не понимал, 
какая-такая "добродетель" и зачем она, если и существует?» (С. 408). В 
другом месте: «Для Ленина уже больше двадцати лет хорошо и "нравст-
венно" было то, что шло на пользу его делу, партии, пролетариату, а пло-
хо и безнравственно то, что было им во вред» (С. 505). Предлагая Ленину 
находить средства для революции с помощью вооруженных экспроприа-
ций банков, Джамбул не представляет, как это осуществляется. Он готов 
предложить себя в жертву, но не более того. Столкнувшись с кровавой 
действительностью (ограбление конвоя с деньгами в 5-й главе 4-й части 
романа), убив не человека, а всего лишь лошадь, Джамбул решительно от-
рекается от пролития крови даже во имя самых значимых и благородных 
целей. 

Лейтмотивом образа Ленина становятся слова, говорящие о бешеном 
восприятии им жизни. «Снарядом бешенства и энергии» называет Ленина 
один персонаж, «тигром» – другой. В реакциях Ленина то и дело проявля-
ется «бешенство», «бешеным» не раз автор называет стиль ленинского по-
ведения, речей, писем. У Джамбула желания ломать жизнь – нет. Именно 
это сближает его с Ласточкиными, стремящимися гармонизировать жизнь, 
развивать все ее ипостаси: любовную, культурную, общественную. 
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Не отрицая, что в нем течет кровь древнего воина, «освободителя 

городов» Деметрия Полиоркета
1
, Джамбул, вместе с тем, подчеркивает, 

что он «первобытный» человек, «несерьезный», то есть не зацикленный на 

одной идее. «В моей жизни, – признается он, – политика и женщины, но 

что из них у меня "хобби", а что главное, ей Богу, сам не знаю» (С. 69–70). 

Позже, отвечая на вопрос о своей сущности, Джамбул скажет: «Я смесь 

Шамиля с Казановой» (С. 218). 

С первого появления на страницах романа Джамбул окружен жен-

щинами. Он умеет за ними ухаживать (сравнивая Джамбула с дипломатом 

Тонышевым, Людмила отдает предпочтение кавказцу), что не исключает 

особой его манеры общения: «был всегда очень вежлив и подчеркнуто 

любезен с дамами; но любезность точно бралась им в какие-то кавычки. 

Кое-кто находил ее "нахальной"» (С. 29–30).  

Так, почти незаметно, Алданов выстраивает антитезу «Джамбул –

 Ленин». Если для Ильича любовь к Инессе Арманд – неестественная ра-

дость, некое исключение из кодекса революционера, то для Джамбула 

любовь – самоценна. Алданов вкладывает в уста Джамбула объемную ци-

тату из гамсуновского «Лабиринта любви»
2
 о силе этого чувства. Если 

Ленин даже любовным отношениям пытается придать революционный 

характер, вовлекая Инессу в марксистскую деятельность, то Джамбул 

убежден, что подвергать любимую риску – аморально.  

Как говорится в последних главах романа, Ленин любит музыку и 

литературу. Но для него это – передышка от политики, в то время как для 

Джамбула искусство – такая же неотъемлемая часть его жизни, как поли-

тика и любовь. На вопрос, кто оказал на него влияние, Джамбул отвечает: 

«Руставели, "Тысяча и одна ночь", летописи царя Вахтанга VI, Майн-Рид, 

Купер, Лермонтов, балет, передвижники, гедонисты…» И делает вывод: 

«Да, я гедонист» (С. 70). 

                                           
1
Описание Полиоркета во многом близко к портрету Джамбула: «Роста он был высокого, 

<…> черты его были разом и прекрасны, и внушительны, и грозны, юношеская отвага соче-

талась в них с какой-то невообразимой героической силой и царским величием. <…> В часы 

досуга, за вином, среди наслаждений и повседневных занятий он был приятнейшим из собе-

седников и самым изнеженным из царей, но в делах проявлял настойчивость и упорство как 

никто. Поэтому из богов он больше всех старался походить на Диониса, великого воителя, но 

вместе с тем и несравненного искусника обращать войну в мир со всеми его радостями и 

удовольствиями. В 307 г. до Р.Х. <…> Деметрием овладело горячее желание освободить всю 

Грецию» (Плутарх. Сравнительные жизнеописания: в 2 т. Т. 2. М., 1994). 
2
Самостоятельный фрагмент повести Гамсуна «Виктория». Характерно, что Татьяна Ласточ-

кина, говоря о своем неприятии этого произведения Гамсуна, тем не менее, фактически вы-

сказывает близкую Джамбулу и автору романа мысль: «"Цветы и кровь"! – Зачем кровь? 

Цветов неизмеримо больше» (С. 256).  
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Да и само имя «Джамбул» этимологически близко в турецкому 
«джумбул», что, как сообщил мне турецкий писатель и литературовед 
Йылмаз Мустафа Кемал, означает «сочное блюдо; сочная еда». Определе-
ние это, безусловно, несет гедонистический оттенок сочного (многогран-
ного) восприятия жизни героем Алданова.  

Именно такое восприятие жизни находит Алданов в исламе.  
Впрочем, Джамбул у Алданова, в отличие от Ленина с его «личной 

враждой к Богу» (С. 309), признает все религии. Мусульманин, он бывал в 
синагогах. «На меня, – говорит он, – действует всякое богослужение, осо-
бенно если оно древнее» (С. 73). Джамбул свободно цитирует Иеремию из 
Библии (С. 226) и, к удивлению Ильича, заявляет, что «Аллах переживет 
Маркса» (С. 227).  

Эволюция Джамбула началась с чтения Корана. Джамбул, пишет 
Алданов, не находил в этой книге «нетерпимости. Переводчик-биограф 
говорил, что Ислам с величайшим уважением относился к Христу, к Мои-
сею, называет Ветхий и Новый заветы Божественным откровением, кни-
гами, ниспосланными с неба. "И мусульмане, и евреи, и христиане, веря-
щие в Господа и в суд Божий, делающие добро, получат награду из Его 
рук"… Мы молимся одному Богу. У нас свое дело, а у вас ваше. Пусть 
мир царит между нами» (С. 336).  

Особенно поразило героя описание мусульманского рая. Еще в пер-
вом романе Алданова «Святая Елена, маленький остров…» Наполеон го-
ворит о том, что «мусульманская вера, кажется, лучшая из всех. <…> На-
ша религия влияет на людей преимущественно угрозами загробной кары. 
Магомет больше обещает награды. <…> Ислам завоевал полмира в десять 
лет, тогда как христианству для этого понадобились века. Очевидно, му-
сульманская вера выше»

1
.  

В «Самоубийстве» суровому неприятию жизни не раз будет проти-
вопоставляться радость жизни – это составляет лейтмотив линии Ласточ-
киных и пребывания Джамбула в Турции. «Природа, везде природа, – рас-
суждает Джамбул, – с нею связано чуть ли не все, и самый его рай это ве-
ликолепный сад, с пальмами, с фонтанами, с необыкновенными плода-
ми!». «Сады и фонтаны будут уделом людей, боящихся Аллаха. Они вой-
дут туда с миром и со спокойствием. Не будет в их сердцах зависти. Они 
будут покоиться на ложах и будут чувствовать друг к другу братское бла-
говоление… И будут у них, верных служителей Господа, лучшие яства, 
плоды изумительного качества, и предложат им чаши, полные, прозрач-
ной, редкого вкуса воды, которая не затемняет разума и не пьянит. И бу-
дут рядом с ними девы скромного вида, с большими черными глазами, с 
кожей цвета страусового яйца… И скажут верующим: войдите в сады на-

                                           
1
 Алданов В. Собр. соч.: в 6 т. Т. 2. Указ. изд. С. 372. 
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слаждений, вы и жены ваши, откройте ваши сердца радости. И дадут вам 
пить из золотых чаш, и найдет ваше сердце все, чего может желать, а глаз 
ваш все, что может чаровать его, и будет вечным это наслаждение. Пра-
ведники увидят сады с фонтанами, и будут они одеты в шелковые одежды, 
и будут благожелать друг другу. И будут с ними жены с большими чер-
ными глазами!» (С. 336–337). «Как все просто, как разумно, как полезно 
для каждого из нас следовать этому столь человеческому учению!» – при-
ходит к выводу вчерашний революционер (С. 337). «"Но почему же я мо-
лился всю жизнь лжебогам? Или, вернее, даже не молился им, а просто, 
считая их богами, приносил им кровавые жертвы?" – Он вдруг вспомнил 
экспроприацию на Эриванской площади, глаза гнедой лошади, трупы уби-
тых людей. Лицо у него искривилось, как от физической боли. "Странно 
то, что я впервые подумал о Боге именно тогда, в Обсерватории, в день 
смерти отца! Впрочем, что же странного в том, что человек, прожив 
большую часть жизни, возвращается к мудрости отцов, дабы войти туда "с 
миром и со спокойствием"? На следующий день он в разговоре с управ-
ляющим сказал ему, что хочет очень расширить сад, посадить лимонные и 
апельсиновые деревья и устроить несколько фонтанов. Велел также давать 
милостыню не только всем приходящим в усадьбу, но и тем, что собира-
лись у мечети. Он точно всасывал мусульманскую веру из воздуха этой 
древней мусульманской страны». <…> «Джамбул стал чаще ездить к тем 
соседям, у которых были дочери. <…> Через несколько месяцев он, почти 
одновременно, обзавелся двумя женами. <…> Он не был влюблен ни в 
одну, но обе ему нравились» (С. 339). 

Итак, фигура Джамбула играет в романе принципиально важную 
роль. Обладая чертами и Ленина, и Ласточкиных, он проходит путь иска-
ний и своей судьбой осуществляет то, что было только в потенциале у 
Ласточкиных. Не будь революции, Дмитрий Анатольевич и Татьяна Ми-
хайловна с их любовью к жизни и друг к другу воплотили бы алдановское 
представление о смысле человеческого существования. История не дала 
им такой возможности.  

Казалось бы, Джамбул, как Мамонтов в «Истоках», как Ласточкины 
до революции, осуществляет авторский идеал высоконравственной жизни 
в неуправляемом хаосе истории. «После константинопольской революции 
ему делались кое-какие предложения. Он их отклонил <…>, считал теперь 
политику вообще очень грязным делом» (С. 457). «Научился сельскому 
хозяйству <…>, сам входил во все. <…Работавших у него> не перегружал, 
хотя требовал и добивался того, чтобы они трудились как следует. Хоро-
шо всех кормил, желавшим давал и вино. Так как все было свое, то он тра-
тился преимущественно на книги и на вино <…> С женами он жил отлич-
но» (С. 458–459).  
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Но вот еще одна загадка. С одной стороны, на философский вопрос 

«Как же переделать людей?» ответ у Джамбула практически только один 

и близок он к авторскому: «Значит, только стараться самому жить "пра-

ведно", разумеется, насколько это возможно» (С. 459). Он так и живет. Но, 

с другой стороны, Алданов замечает, что со временем Джамбул «отяжелел 

<…> от тихой привольной жизни, от вина, жирной еды, восточных сла-

стей», перестал читать Коран. Другими словами, автор в своем романе-

завещании с присущим ему скептицизмом подвергает сомнению и этот 

путь. Правда, так и не дав ответа, как же совместить участие в истории и 

нравственный кодекс.  

Видимо, этот вопрос автор оставил читателю. И в этом – тоже особая 

роль фигуры Джамбула. 
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РУССКАЯ ЭМИГРАНТСКАЯ ГАЗЕТА В КОНСТАНТИНОПОЛЕ 

«PRESSE DU SOIR» И ЕЕ ВЛАДЕЛЕЦ МАКСИМОВ В ПЕРЕПИСКЕ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТУРЕЦКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА  
 

М. Йылмаз, У. Кысаджик  
 

После прихода к власти большевиков почти все русские эмигранты 

последовали в Европу. Их путь проходил через Константинополь. В нояб-

ре 1920 г. туда прибыло более 100 тысяч русских беженцев. Среди них – 

известные писатели, журналисты, публицисты, критики (к примеру, 

А.Т. Аверченко, Е.Н. Чириков, В.Л. Бурцев, С.К. Гогель, И.Д. Сургучев, 

С.И. Варшавский, И. Васильевский [Не-Буква]
1
, Г.Д. Гребенщиков

2
 и мно-

гие другие), которые, очутившись в Константинополе, продолжили зани-

маться литературной и издательской деятельностью.  

Жизнь их была активна и разнообразна: проводились собрания рус-

ских писателей и журналистов; в марте 1921 г. возник первый Союз рус-

ских писателей и ученых; издавались книги, выходили еженедельники, га-

зеты. Издательская деятельность представляла собой важнейшее звено ду-

ховной жизни русской эмиграции послеоктябрьской волны. «Именно 

здесь, в Турции, – пишет профессор В.В.Агеносов, – впервые поэтически 

прозвучал мотив трагедии изгнанничества, столь характерный для всей 

последующей литературы русского зарубежья»
3
. 

Среди газет, которые выпускали русские эмигранты, была финансо-

во-политическая и литературная газета «Вечерняя пресса» («Presse du 

Soir»)
4
. Она выходила в 1920–1925 гг. на двух языках – русском и фран-

цузском, и с ней сотрудничал и Аркадий Аверченко. Здесь он начал пуб-

ликовать свои «Записки Простодушного», посвященные нелегкой жизни 

русских эмигрантов в Константинополе. Редактором-издателем этой газе-

ты был Евгений Максимов. 

Для лучшего понимания представленного нами материала необхо-

димо немного обратиться к истории. В Первой мировой войне Германия и 

Османская империя потерпели поражение. В 1918 г. победители – Англия, 

Франция и Италия – оккупировали Стамбул и управляли городом до 

1923 г., то есть до победы правительства, созданного в 1920 г. в Анкаре 

                                           
1
Агеносов В.В. А. Аверченко в Константинополе // Социальные и гуманитарные науки. Оте-

чественная литература. Сер. 7. Литературоведение. 1996. № 4. С. 42. 
2
Росов В.А. Писатель Г.Д. Гребенщиков в Константинополе // Славяноведение. 2009. № 4. 

С. 91–101. 
3
Агеносов В.В. Указ. соч. С. 43. 

4
Сводный каталог русских зарубежных периодических и продолжающихся изданий в биб-

лиотеках Санкт-Петербурга (1917–1995 гг.). СПб., 1996. 200 с. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=291442
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=291442
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Мустафой Кемалем (Ататюрком) и пришедшего на смену правительству 

Османской империи.  
Как враги Антанты, большевики поддержали новое правительство в 

Турции, а турки, со своей стороны, искали поддержки для освобождения 
страны от захватчиков – Англии, Франции, Италии и Греции.  

С этой целью в августе 1920 г. Мустафа Кемаль (Ататюрк) отправля-
ет в Москву своего министра иностранных дел Юсуфа Кемаля (Тенгирше-
ка). Советское правительство снабжает турок большой суммой денег

1
. 

Юсуф Кемаль (Тенгиршек) 16 марта 1921 г. подписывает со стороны ту-
рок в Москве советско-турецкий Договор о дружбе и братстве.  

Судя по всему, этот факт заставил испугаться А. Аверченко за свою 
судьбу, и это ускорило его решение о переезде в Чехию в апреле 1922 г.

2
  

В данной работе мы представляем 8 рукописей, а точнее, 
8 телеграфных записок на турецком языке арабской вязью периода ноября 
1921 – мая 1922 гг., найденных в библиотеке Университета Бахчешехира в 
Стамбуле в архиве Кызылайджи Хамита

3
, которые помогут прояснить не-

которые моменты, непосредственно связанные с самой возможностью су-
ществования газеты «Вечерняя пресса» («Presse du Soir»).  

Исследуемые записки представляют собой телеграфную переписку 
между Юсуфом Кемалем (Тенгиршеком) в Анкаре и его представителем в 
оккупированном западными странами Стамбуле Кызылайджи Хамитом 
Беем, бывшим на то время членом совета директоров Османского банка 
(Osmanlı Bankası). До этого он был депутатом последней думы Османской 
империи, закрывшейся 11 апреля 1920 г., затем примкнул к правительству 
Мустафы Кемаля (Ататюрка), действовал как посол в Стамбуле и переда-
вал его сообщения на Запад

4
.  

Главная тема записок – денежная помощь анкарского правительства 
владельцу газеты «Presse du Soir», вышеупомянутому Е. Максимову, за 
некоторые неопределенные услуги. По содержанию записок ясно, что в 
Стамбуле Е. Максимов несколько раз обращается к Кызылайджи Хамиту 
Бею за денежной помощью. Хамит Бей, в свою очередь, каждый раз со-
общает об этом в Анкару и передает просьбы Е. Максимова, а Анкара в 
лице Юсуфа Кемаля (Тенгиршека) отвечает на эти запросы положительно 
и выделяет некоторую сумму денег (всего за 6 месяцев Е. Максимову бы-

                                           
1

Официальный сайт Посольства Российской Федерации в Турции: 

URL: http://www.turkey.mid.ru/20-30gg.html  
2
Аверченко А. Русское лихолетье глазами «короля смеха». М., 2011. С. 20–21. 

3
Ед. хр. 194, 360, 361, 938, 1164, 1374, 1480, 1632. 

4
Теветоглу Фетхи. Кызылайджи Хамит Бей // Центр исслодования Ататюрка. Вып. 9. Т. 3. 

Июль, 1987. URL: http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=15  
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ло отправлено, как минимум, 500 лир. Скорее всего, этой суммой дело не 
ограничилось, но это уже остается за рамками данной переписки). 

Итак, в результате исследования содержания этих записок мы можем 
с уверенностью сказать следующее: 

во-первых, очевидно, что турецкое правительство Мустафы Кемаля 

(Ататюрка) имело прямое отношение к некоторым русским эмигрантам, 

при этом многие эмигранты, как например, А. Аверченко, считали кема-

листов друзьями большевиков и опасались их; 

во-вторых, в этих записках кемалисты называют «Presse du Soir» и 

Е. Максимова своими сторонниками (см. записку от 1 ноября 1921 г.), как 

и Е. Максимов считает их своими друзьями (см. записку от 29 апреля 

1922 г.); 

и, в-третьих, чтобы в вышеуказанный период иметь возможность 

продолжать выпуск «Presse du Soir», Е. Максимов получает денежную по-

мощь от кемалистов. В свою очередь, за эту помощь он оказывает им не-

которую услугу. Вполне вероятно, что она была связана с политической 

пропагандой деятельности кемалистов, так как в записке от 8 апреля 

1922 г. говорится, что Е. Максимов готов разместить в своей газете некий 

материал, доставленный кемалистами из Анкары. Можно сказать, что но-

вое турецкое правительство смотрело на «Presse du Soir» как на площадку 

для информационной борьбы (см. записку от 24 мая 1922 г.). 

Парадокс состоит в том, что кемалисты из полученных от большеви-

ков денег выделяют белым эмигрантам денежную помощь, спонсируя 

«Presse du Soir» Е. Максимова. В качестве иллюстрации укажем, что 2 ян-

варя Юсуф Кемаль (Тенгиршек) приветствует в Анкаре М.В. Фрунзе, 

приехавшего в Турцию отнюдь не с пустыми руками
1
 для подписания 

дружественного договора, а 4 января, то есть спустя сутки, когда Фрунзе 

еще находится в Анкаре, тот же самый Юсуф Кемаль отправляет часть 

этих денег в Константинополь русской эмигрантской газете (см. записку 

от 4 января 1922 г.). Это позволяет под новым углом зрения посмотреть на 

двойственный характер отношений турок и к большевикам, и к эмигран-

там. 

Проанализированные нами записки помогли прояснить некоторые 

темные и неясные стороны, связанные с организацией издания «Presse du 

Soir» (см. записку от 1 ноября 1921 г.), с вопросами ее финансирования и с 

отношения с новым турецким правительством.  

                                           
1
2 января 1922 г. в Анкаре М.В. Фрунзе и Юсуфом Кемалем был подписан Договор о дружбе 

и братстве между Украинской ССР и Турецким правительством. 5 января М.В. Фрунзе поки-

нул Анкару // Фрунзе М.В. Военная и политическая деятельность. М., 1984. С. 127–156. 

О финансовой поддержке см. также: URL: http://www.turkey.mid.ru/20-30gg.html 
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Наша работа, проведенная с использованием турецких источников, 

позволяет надеяться, что открывается новая дорога в изучении литературы 

русского зарубежья «стамбульского периода», так как турецкие источники 

имеют немало ценной информации, которую можно будет постепенно 

вводить в научный оборот. 

Ниже приводим факсимильное воспроизведение записок на турец-

ком языке арабской вязью и их перевод на русский язык. Необходимо от-

метить, что текст записок несколько несвязен, прерывист, имеются стили-

стические недостатки. Кроме главной темы, в записках содержатся и дру-

гие моменты, не связанные непосредственно с «Presse du Soir» и 

Е. Максимовым. 

 

 
№ 1480 – 1 ноября 1921. От Кызылайджи Хамита Бея (из Стамбула) Юсуфу Кемалю (в Ан-

кару). 

Только что ко мне обратился начальник
1
 «Presse du Soir». Газета 

«İstanbul» добилась разрешения на выпуск на русском языке, но он 

отговорил их от этого, предложив платить по 360 лир ежемесячно. 

Со своей стороны, он обещал выпускать свою газету только на 

русском языке, а выпуск на французском остановить. Несмотря на 

это, он хочет добиться разрешения на выпуск газеты еще и на 

французском, с целью продолжить свою борьбу, о которой нам 

известно. К тому же, он просит ежемесячную денежную помощь 

до тех пор, пока он не найдет достаточно много клиентов, чтобы 

суметь обеспечить обе газеты, и говорит, что он обязательно добь-

ется разрешения на выпуск на французском, а если его не дадут, 

тогда он со слезами, но откажется от французского издания. 1 де-

кабря газета выйдет только на русском и до этого времени он на-

деется на благодеяние Анкары, чтобы выпустить газету и на 

французском. Эта газета была нашим пламенным сторонником среди французских газет, по-

этому я надеюсь на Ваш ответ до вышеупомянутой даты. На Ваше усмотрение. 

 

 

№ 1632 – 13 декабря 1921. От Кызылайджи Хамита Бея (из Стамбула) Юсуфу Кемалю (в 

Анкару). 

Я повидался с владельцем «Presse du Soir» Максимовым. Он про-

сит денежную помощь на предстоящие шесть месяцев, ежемесячно 

по 200 лир, но за три месяца вперед. Мне кажется, что это не 

слишком большая сумма. Даже возможно немного уменьшить ее. 

Допустим, мы можем дать 500 лир на три месяца. Если Вы одоб-

ряете, пожалуйста, отправьте деньги. На Ваше усмотрение. 

 

                                           
1
В данной записке Е. Максимов Кызылайджи Хамитом Беем назван «начальником» газеты, а 

в остальных приводимых нами записках – «владельцем».  
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№ 1374 – 1 января 1922. От Юсуфа Кемаля (из Анкары) Кызы-

лайджи Хамиту Бею (в Стамбул). 

Владельцу «Presse du Soir» через Вас будут отправлены 500 лир. 

 

 

 

 

№ 194 – 4 января 1922. От Юсуфа Кемаля (из Анкары) Кызылай-

джи Хамиту Бею (в Стамбул). 

Мы отправляем Вам 2500 лир. 500 – для Максимова. Вы можете 

нанять необходимых чиновников.  

 

 

 

№ 1164 – 8 апреля 1922. От Кызылайджи Хамита Бея (из Стамбу-

ла) Юсуфу Кемалю (в Анкару). 

Владелец «Presse du Soir» Максимов, обратившись ко мне сегодня, 

сообщил, что будет выпускать газету на четырех полосах, чтобы 

конкурировать с другими газетами на французском языке, и по-

этому попросил отправить ему фотографии и прочее из Анатолии 

и чтобы Вы сразу сообщили через меня, что именно нужно помес-

тить в газету, и поскольку период , на который были нами даны 

ему 500 лир, закончился, то он спросил, может ли он надеяться на 

продолжение денежной помощи. Если деньги будут выделены, мы 

ведь обещали ему 2000 лир, прошу отправить их телеграммой. 

 

 

 

№ 938 – 29 апреля 1922. От Кызылайджи Хамита Бея (из Стамбу-

ла) Юсуфу Кемалю (в Анкару). 

Пришел владелец «Presse du Soir» Максимов. Поскольку 12 мая он 

начнет выпускать свою газету на четырех полосах, смущаясь, по-

просил Вашей поддержки – если, конечно, будет выделено что-

нибудь и на этот раз – для того, чтобы он получил ее до вышеупо-

мянутой даты, хотя он сам чувствует себя неловко, что он посто-

янно ждет денег от друзей, то есть от нас, за оказанную услугу и 

поэтому отовсюду ищет рекламодателей. Я прошу Вас отправить 

сумму для здешних расходов. На Ваше усмотрение. 

 

 

 

№ 360/361 – 24 мая 1922. От Кызылайджи Хамита Бея (из Стам-

була) Юсуфу Кемалю (в Анкару). 

 

360. Для того, чтобы постараться опровергнуть произошедшую 

клевету и в этом деле воспользоваться услугами и помощью 

Агентства Хаваса и послужить добыче некоторой информации, 

ниже представлена телеграмма официального агентства греческо-

го министерства иностранных дел «Press Buron». На Ваше усмот-

рение. 



83 

 

361. Было в первой телеграмме. И читается «Presse du soir». Но я 

представил для «L’aurore». Прошу письменного уточнения, кото-

рая из этих двух газет. На Ваше усмотрение
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
1
Две нижеследующие телеграммы были отправлены одновременно, однако контекст до кон-

ца не ясен, к тому же материал не полон. Но этого достаточно, чтобы понять, что речь здесь 

идет о том, какую из этих двух газет хотят выбрать кемалисты в качестве площадки для ин-

формационной борьбы. 
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ПРОЗА ВТОРОЙ ВОЛНЫ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 

 

В.В. Агеносов 
 

Вторая мировая война породила поток русских эмигрантов. По дале-
ко не полным данным, к 1952 г. только в Европе было 452 тысячи пере-
мещенных граждан СССР. 548 тысяч русских эмигрантов прибыло в Аме-
рику в период с 1941 по 1950 гг

1
.  

Вторая волна русской эмиграции принесла с собой немало людей, 
посвятивших себя литературному творчеству.  

В последние годы на родине опубликованы подборки наиболее та-
лантливых поэтов послевоенной эмиграции. Появились статьи (и даже 
главы учебников) об Ивана Елагине, Дмитрии Кленовском, Николае 
Моршене, Игоре Чиннове. В ближайшее время выйдет однотомник стихов 
Лидии Алексеевой, Ольги Анстей и Валентины Синкевич. Ждут своей 
очереди Борис Нарциссов, Сергей Максимов, Владимир Марков и Борис 
Филиппов. 

Между тем, почти неизвестными остаются книги прозаиков послево-
енной эмиграции. Бытует даже мнение, что проза этого поколения значи-
тельно уступает поэзии. Цель данной статьи – показать, что это не совсем 
так, познакомить отечественного читателя с наиболее значительными 
произведениями прозы русского зарубежья 1940–1960-х гг.  

Если предметом повествования писателей первой волны русской 
эмиграции была дореволюционная Россия, то писатели второй обогатили 
литературу рассказом о жизни родины в преддверии Второй мировой вой-
ны, непосредственно в годы войны и в первые послевоенные годы. 

В отличие от советских авторов, героями книг новоприбывших 
эмигрантов становились люди, в силу тех или иных причин не нашедшие 
места в советской жизни: интеллигенты, не принимавшие жестокостей то-
талитарного режима; крестьяне, разочаровавшиеся в колхозной действи-
тельности; репрессированные в разные годы рядовые граждане России. 

Эпоха, воспринимаемая почти всеми советскими писателями как ис-
ключительно героическая, под пером этих писателей обретала трагиче-
ский облик. 

Типологически общим для лучших прозаиков второй волны является 
преодоление идеологической зашоренности и страха, обретение героем 
новой общечеловеческой (христианской) нравственности. 

Однако до этого персонажу зачастую предстояло пройти тернистый 
путь страданий, испытаний, метаний «между двух звезд», как метко на-
звал одну из своих повестей Леонид Ржевский. 

                                           
1
The Encyclopedia Americana: International Edition. Vol. 37. N-Y., 1993. P. 525. 
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В сложном положении оказываются герои повести Л. Ржевского 

«Девушка из бункера», рассказов Б. Филиппова «Духовая капелла Курта 

Перцеля», «Gott mit uns», «Счастье», повестей Б. Ширяева «Ванька вьюга» 

и «Кудеяров дуб»: им равно чужды идеи фашизма и сталинского тотали-

таризма, приносящие зло простым людям, всему русскому народу. 

Между родиной и чужбиной мечется герой романа Владимира 

Юрасова (наст. фамилия Жабинский; 1914, Румыния – 1996, США) «Па-

раллакс» (1 часть под названием «Враг народа» опубликована в 1951; от-

дельное издание романа из 3 частей – в 1972) Федор Панин, не прини-

мающий «всеобщего рабства», внедряемой сталинским режимом идеи 

«Великого Страха» как двигателя прогресса. «Здесь дышать нечем!» – 

объясняет свой побег за рубеж Панин. Тема преодоления страха и воскре-

сения человека, проходящая через почти всю литературу второй волны 

русской эмиграции, характерна и для романа В. Юрасова (не случайно 

2 часть романа названа «Страх»). 

В романе с потрясающей силой показано проникновение страха в ла-

геря советских военнопленных, ожидающих репатриации на родину. Тра-

гична сцена насильственной отправки русских военнопленных на родину 

(глава «Платтлинг»), завершающаяся авторскими словами: «Небо плакало 

мелкими старушечьими слезами». И все же писатель не верит в возмож-

ность полного порабощения русского народа. Не все отправляемые одер-

жимы страхом. Символом сопротивления звучит песня, исполняемая од-

ним из эпизодических персонажей романа и его друзьями: «Не к лицу нам 

покаянье, / Не пугает нас огонь, / Мы бессмертны! До свиданья!» 

Сюжет романа, включающий в себя передвижения Федора по Гер-

мании и его друга Василия Трухина по России, их многочисленные встре-

чи (с русскими военнопленными и узниками ГУЛАГа, советскими и аме-

риканскими боевыми офицерами и разного рода чекистами вплоть до все-

могущего генерала Серова) придают роману социальную широту и раз-

мах, позволяют увидеть одни и те же события с разных точек зрения. Сло-

во «параллакс» и означает «видимое изменение положения предмета (те-

ла) вследствие перемещения глаза наблюдателя». 

Влиятельная бостонская газета «Крисчен сайенс монитор» писала, 

что роман «Параллакс» как человеческий документ и как произведение 

искусства выходит за пределы России, и живо ставит глубокие вопросы 

судьбы человека и истоков его духовных сил. А сам В. Юрасов в преди-

словии к роману утверждал, что книги писателей-эмигрантов, в том числе 

и его «Параллакс», «помогут преодолеть трещину – пропасть, разделив-

шую людей» на разные лагеря. 
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Идея духовной стойкости и преодоления страха пронизывает и твор-
чество Сергея Максимова (наст. фамилия Пашин; 14.07[1.07].1916, 
с. Чернопенье на Волге – 11.03.1967, Лос-Анжелес). Выпущенный в 
1941 г. из советского лагеря, писатель оказался в оккупированном немца-
ми Смоленске, откуда попал в Германию. После войны жил в Гамбурге, 
печатался в «Гранях», где опубликовал полемизирующий с шолоховской 
«Поднятой целиной» роман «Денис Бушуев»(1949), переведенный на не-
мецкий, английский и испанский языки и принесший ему широкую из-
вестность. За многочисленными любовными коллизиями и полудетектив-
ным сюжетом убийства Мустафы Ахтырова встает трагическая судьба 
председателя колхоза Алима Ахтырова, сначала всей душой поверившего 
в коллективизацию, затем жестоко разочаровавшегося в ней, не захотев-
шего жить во лжи и страхе и покончившего жизнь самоубийством. В ро-
мане дан яркий национальный характер русской женщины Манефы, выра-
зительно написаны портреты деда Северьяна и сорокалетнего молчуна 
Гриши Банных. 

Вместе с тем автору не удалось органически синтезировать жанр 
любовного и социального романа, бледным получился и главный герой, 
чьим именем назван роман. Крупные жанры вообще не давались писате-
лю. 

Подлинным мастером С. Максимов проявил себя в рассказах сбор-
ников «Тайга»(1952) и «Голубое молчание»(1953). 

15 рассказов книги «Тайга» повествуют о системе ГУЛАГа, о траге-
дии ареста, допросов и предательств друзей («Одиссея арестанта»), об 
ужасах этапов, когда в трюм парохода загоняют три тысячи человек, а в 
камере пересыльной тюрьмы вместо положенных 25 мучаются 107 («На 
этапе») и убивающем труде («Пианист», «Стошестидесятый пикет»). Рас-
сказы о трагедиях и издевательствах над людьми («Одна ночь», «Княж-
на», «Забава») соседствуют с повествованиями о «счастливых» и трагико-
мических днях арестантов («В театре», «Счастье»). 

С. Максимов, писал рецензент «Литературного современника» о 
«Тайге», «умеет в нескольких штрихах дать яркий, законченный тип, на-
рисовать картину, создать цельность и незабываемость. <...> Крохотные 
черточки врезаются в память <...> Все рассказы – жуткие, сильные, яр-
кие»

1
. 
Философско-драматическую основу конфликтов составляет мысль о 

борьбе животного и человеческого в экстремальных условиях. Противо-
речие между высшим смыслом бытия и повседневностью придает расска-
зам трагический оттенок. 

                                           
1
Литературный современник. Мюнхен. 1952. № 4. 



87 

 

И, тем не менее, от первого рассказа («Прохожая») до последнего 

(«Прокаженный») лейтмотивом проходит мысль о тяге человека к свобо-

де, о нравственном преодолении страха. Не захотела сбежавшая из лагеря 

женщина вернуться к издевательствам – застрелилась («Прохожая»). Вы-

бор побега и смерти вместо унижений и рабства делает Митька-Пан 

(«Пианист»), голодный охранник морга выбрасывает буханку хлеба, по-

лученную от циников-сластолюбцев («Одна ночь»), борьбу вместо смире-

ния выбирает герой рассказа «Прокаженный», уже после освобождения 

надерзивший секретарю горкома партии. Не оказывается поражением и 

согласие княжны стать любовницей негодяя: подобно Соне Мармеладо-

вой, она жертвует собой во имя немощной матери, тоже находящейся в 

лагере («Княжна»). Даже театральный спектакль, поставленный заклю-

ченными, воспринимается как протест против режима. 

С «Тайгой» С. Максимова во многом перекликаются «лагерные» 

рассказы поэта, прозаика и литературоведа Бориса Филиппова (наст. 

фамилия Филистинский; 6.08[24.07].1905, Ставрополь – 3.05.1991, Ва-

шингтон). 

Закончив два ленинградских института (Восточных языков в 1928 г. 

и Промышленного строительства в 1936 г.), Филиппов в 1936 г. был аре-

стован и отправлен в ГУЛАГ. Освободившись в 1941 г., оказался в окку-

пированном немцами Новгороде и в конце Второй мировой эмигрировал в 

Германию. Сотрудничал в «Гранях», «Возрождении», «Новом журнале», в 

русских газетах. С 1950 г. жил в США: работал для «Голоса Америки», 

преподавал в университетах. Наряду со своими книгами (почти 30) изда-

вал в сотрудничестве с другими славистами собрания сочинений А. Ахма-

товой, М. Волошина, Н. Гумилева, Е. Замятина, Н. Клюева, О. Мандель-

штама, Б. Пастернака и др. 

Если С. Максимова привлекают эпические события, повседневная 

жизнь узников ГУЛАГа, то Б. Филиппова интересуют неоднозначные че-

ловеческие характеры, люди яркие, самобытные, принадлежащие к раз-

ным сословиям и национальностям.  

Писательское кредо Б. Филиппова выражено в рассказе «Счастье» в 

наставлении одного из зеков начинающему прозаику Андрею, от лица ко-

торого написано большинство произведений писателя: «Не перечерните 

только, дружище: жизнь и так уже достаточно темновата, не стоит ее са-

жей замалевывать, а даже и в среде гепеушников встречались великие ча-

родеи и неплохие, в своем роде, человеки». 

Писателю удается создать не только внешние портреты, но и при-

вычки, передать манеру говорения своих персонажей. При этом весьма 

часто используются и юмористические детали, штрихи. 
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Сюжеты рассказов Б. Филиппова внешне незамысловаты и содержат 
в себе общечеловеческий смысл. Хорошие добрые люди привязались к 
двум нелепым животным – курице и коту («Курочка»). Добрые соседи 
приглашают друг друга отпраздновать сначала еврейскую Пасху, затем – 
православную («Несть еллин ни иудей»). Разные люди по-разному влюб-
лены. «Сухой, суровый, подтянутый и сдержанный» Ахтям Сатыбалов, не 
существовавший вне конструкций и схем, неожиданно влюбляется в лег-
комысленную девицу Марусю Штейнберг и едва не убивает ее за измену, 
после чего становится безразличен ко всему на свете. «Ведь он сам убил 
себя, ее убивая. Смысл жизни своей убил», – комментирует рассказчик 
(«О любви, ревности...»). 

Условия лагеря, неволи вносят в эти, в основном – бытовые, ситуа-
ции трагический оттенок, ведут к разрушению норм жизни и жутковатым 
финалам – тем более, чем подробнее и юмористичнее показана повсе-
дневная жизнь. 

После исчезновения хозяина умирает «от тоски» его любимица Пе-
струшка, погибает кот («Курочка»). Рассказ о том, как в песнопении Вос-
кресенья объединились к общем порыве православные, иудеи и даже чу-
котский шаман, «обильно вымазавший и пасхой, и мясом, и яйцами обоих 
идолов» своей веры, завершается рассказом о последствиях этого события 
и предшествующего празднования еврейской Пасхи: «неприметный, ху-
дой и сутулый местечковый раввин и тишайший о. Агафангел были осуж-
дены выездной сессией суда Коми АССР за лагерную пропаганду и рас-
стреляны». А легкомысленную возлюбленную Ахтяма проиграл в карты и 
убил уголовник («О любви, ревности...»). 

И все же в финале (а иногда и в пейзажных зачинах) каждого из ла-
герных рассказов утверждается мысль о продолжении жизни. «Курочка» 
завершается тем, что один из персонажей нашел и выкупил шапку, сде-
ланную заключенными-китайцами из кота, и по-русски помянул живот-
ное: «Тоже ведь тварь Божия». Большей части участников празднования 
(из рассказа «Несть еллина ни иудея») «удалось как-то выкрутиться», и 
находится человек из «вольных», который предупреждает одного из уце-
левших, чтобы тот был впредь «поосторожней». 

Позднее писатель вновь обратится к лагерной тематике в новеллах 
«В тайге», «Любовь» (1965), «Мотив из "Баядерки"» (1970), «Радость» 
(1971). Все четыре произведения отличаются от ранних предельной крат-
костью, но сохраняют характерную для творчества Б. Филиппова привер-
женность к сложным характерам, передают его понимание жизни как кре-
стного пути к добру и любви. Не случайно в итоговом прижизненном 
«Избранном» (Лондон, 1984) эти рассказы помещены под общим заголов-
ком «Кресты и перекрестки». 
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В этот же цикл писатель включил и один из первых своих рассказов 

«Духовая капелла Курта Перцеля» (1946). Сюжет рассказа – воспомина-

ние «личного рассказчика» о том, как добродушные в быту немецкие сол-

даты сожгли русскую деревню. Писатель не принимает объяснения, кото-

рое в конце рассказа дает войне один из побывавших в русском плену 

немцев: «Виноват международный империализм. И наш, и советский, и 

капитал Америки, Англии». Б. Филиппов убежден, что каждый должен 

нести в себе нравственные понятия. Не случайно среди вакханалии 

убийств в псковской деревне, описанных писателем с натуралистическими 

подробностями, нашелся «хмурый Ганс Герман», «не заметивший, когда у 

него из-под носа ушли какой-то статный парень со ссадиной на лбу и мо-

лодайка с девчонкой-двухлеткой на руках». 

Творчество Б. Филиппова многогранно и многопланово. Рассказы об 

эмиграции соседствуют с жизнеописаниями советских людей в довоенную 

пору, с «Преданьями старины глубокой» (1971), с короткими рассказами о 

детстве «Из записок Андрея». 

Само собой разумеется, что далеко не все, созданное писателями 

второй волны, как, впрочем, и первой, было шедеврами. В нашу задачу не 

входит говорить об откровенно плохих, стоящих вне литературы явлени-

ях. Но о книгах противоречивых, имеющих свои плюсы и минусы, но вы-

звавших пристальный интерес русского зарубежья, сказать стоит. 

В первую очередь, речь идет о произведениях чрезвычайно одарен-

ного Бориса Ширяева (7.11[27.10].1889, Москва – 17.04.1959, Сан-Ремо, 

Италия). 

Перу Б. Ширяева-эмигранта принадлежат очерки «Ди-Пи в Италии» 

и «Светильники Русской Земли» (Буэнос-Айрес, 1953). Наиболее цельная 

книга писателя «Неугасимая лампада» (Нью-Йорк, 1954; в России издана 

в 1991) о Соловках от Петра Первого до советского концлагеря. Вырази-

тельные портреты соловецких узников (от уголовной шпаны до иерархов 

церкви) чередуются с легендами и преданиями. Само название книги вос-

ходит к легенде о Схимнике, со смертью которого не погасла Неугасимая 

лампада Духа. В финале автор выражал твердую уверенность, что «через 

Смерть к Жизни – тайна Преображения». 

Гораздо более противоречивы собственно художественные произве-

дения писателя. По замыслу Б. Ширяева, все его вещи составляют цикл 

«Птань» (сам автор называл его «хроникой»), состоящий из пяти повестей 

о жизни казаков с. Масловка (что под Тулой) – преимущественно в период 

Второй мировой войны, но с экскурсами в историю: «Последний барин» 

(Возрождение. 1954. №№ 33–36), «Ванька Вьюга» (Возрождение. 1955. 

№№ 37–41), «Овечья лужа» (Грани. 1952. № 16), «Кудеяров дуб» (Грани. 
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1956. № 6; 1958. № 37), «Хорунжий Вакуленко» (Грани. 1959. № 42; по-

весть не завершена, посмертно опубликованы отрывки). 

Автору удаются характеры сельских интеллигентов (учительницы 

Клавдии Изотиковны, тети Клоди; молоденькой девушки с ее внезапной 

любовью к немцу Августу Вертеру, также нарисованному весьма много-

планово; священника о. Ивана), сложно и правдиво изображены немцы, 

даже лучшие из которых не могут понять русского национального харак-

тера. Трагично и ярко нарисован Иван Евстигнеевич Вьюга с его утопиче-

ской идеей создания исключительно национального движения, равно про-

тивостоящего сталинизму и фашизму. 

Значительно меньше удались писателю образы доцента Всеволода 

Сергеевича Брянцева, тоже выбирающего путь «между звездами» и юного 

Миши Вакуленко – своего рода антипода фадеевским молодогвардейцам, 

ставшего активным борцом с советской системой и пропагандистом «но-

вого порядка». Думается, что свою роль в неудаче писателя при создании 

этих персонажей сыграла ангажированность Б. Ширяева, его неумение 

воссоздать противоречивость и трагедию сотрудничества русских людей с 

немецкими оккупантами. С этой точки зрения проза Ширяева значительно 

проигрывает по сравнению с книгами Л. Ржевского и написанным уже в 

наше время романом Г. Владимова «Генерал и его армия». 

Явной неудачей писателя, избравшего жанр социально-

психологического романа, стали противопоказанные этому жанру карика-

турные портреты комсомольцев и коммунистов, созданные в цикле. 

Умение, рисуя повседневность, погрузиться в вечные проблемы, по-

казать борьбу добра и зла, утвердить веру в победу нравственности и ду-

ховности, в обретение человеческой общности (соборности) пронизывает 

творчество одного из лучших прозаиков второй волны русского зарубежья 

– Николая Нарокова (наст. фамилия Марченко; 26.06.1887, Бессарабия – 

3.10.1969, Монтерей, Калифорния). 

Перу Н. Нарокова принадлежит три романа: «Мнимые величины» 

(1952), «Никуда» (1961) и «Могу!» (1965). Наибольшую известность по-

лучили первый и последний. «Никуда» вышел только в журнальной пуб-

ликации. 

Во всех поставлена проблема свободы, морали и вседозволенности, 

Добра и Зла, утверждается идея ценности человеческой личности, что 

роднит писателя с творчеством Ф. Достоевского, влияние которого прояв-

ляется на всех уровнях художественных произведений писателя. 

В основе «Мнимых величин» и «Могу!» лежит полудетективный 

сюжет, тайна, позволяющие заострить столкновение морали и безнравст-

венности, выяснить, любовь или жажда власти правит миром. 
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Один из главных героев «Мнимых величин» чекист Ефрем Любкин, 
возглавляющий НКВД в провинциальном городке, утверждает, что все 
провозглашаемые коммунизмом цели – лишь громкие слова, «суперфляй», 
а «настоящее, оно в том, чтобы 180 миллионов человек к подчинению 
привести, чтобы каждый знал, нет его!.. Настолько нет, что сам он это 
знает: нет его, он пустое место, а над ним все... Подчинение! Вот оно-то... 
оно-то и есть на-сто-ящее!» Многократно повторяющаяся в романе ситуа-
ция, когда человек создал фантом и сам в него поверил, придает злу 
трансцендентный характер. Ведь этому закону подвержен и несчастный 
арестант Варискин, и мучающие его следователи, и сам всемогущий Люб-
кин, поверивший в то, что подчинение и есть смысл жизни и лишь из-
бранным дана «полная свобода, совершенная свобода, от всего свобода – 
только в себе, только из себя и только для себя. Ничего другого – ни Бога, 
ни человека, ни закона». 

Еще более последовательно проводит эту мысль «человек-могу» – 
Федор Петрович Ив. Все его помыслы направлены на подчинение себе 
других людей. Подобно Великому инквизитору из романа Ф. Достоевско-
го «Братья Карамазовы», Ив утверждает, что люди должны с радостью от-
казываться от своей свободы в пользу сильных. Причудливый путь этого 
дьявола-искусителя (видный коммунист-сотрудник, гестапо-капиталист) 
свидетельствует об одном: в каждой из этих ипостасей Ив ищет возмож-
ность обладать властью над людьми. 

Однако по мере развития сюжета выявляется несостоятельность 
идеи тирании как главного закона мироздания. Любкин убеждается, что 
его теория такой же «суперфляй», как и коммунистические догмы. Его все 
более тянет к Библии с ее идеалом любви к ближнему. Иву не удается 
хитроумный план завладеть нравящейся ему женщиной. У его верной по-
мощницы Софьи Андреевны, как и у Раскольникова, «чтобы убить сил 
хватило, но чтобы жить с убийством в душе» – нет. Любкин к концу ро-
мана меняется; Софья кончает жизнь самоубийством. Сам Ив вынужден 
бежать. 

Причина такого разрешения конфликта кроется в зеркальной систе-
ме персонажей. Как правило, «моральным ориентиром» выступают жен-
щины: Евлалия Григорьевна и ее соседка старушка Софья Дмитриевна в 
«Мнимых величинах», Юлия Сергеевна – в «Могу!» Внешне слабые, на-
ивные и даже порой смешные, они верят в то, что «все дело в человеке», 
«человек – альфа и омега», верят в интуитивное понимание Добра – то, 
что Кант и Достоевский называли моральным императивом. Напрасно ис-
кушает Любкин хрупкую Евлалию Григорьевну правдой о предательствах 
близких ей людей, ожидая, что женщина воспылает ненавистью к ним, от-
кажется от любви к ближнему. Тщетно спекулируют на совестливости 
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Юлии Сергеевны Ив и Софья, желая совратить праведницу. Они приносят 
ей страдание, но не могут заставить изменить принципам. 

Сложная система образов-зеркал помогает писателю выявить нюан-

сы нравственных споров, придает романам многогранность и психологи-

ческую глубину. Этому же способствуют широко вводимые в ткань пове-

ствования описания снов персонажей; символические притчи, рассказы-

ваемые героями; воспоминания об их детстве; оценка способности или не-

способности воспринимать красоту природы. 

В 1990–1991 гг. романы «Мнимые величины» и «Могу!» были изда-

ны на родине. 

Другим крупнейшим прозаиком второй волны русского литератур-

ного зарубежья является Леонид Ржевский (наст. фамилия Суражевский; 

8.21.08.1905, Подмосковье – 13.11.1986, Нью-Йорк). Среди его далеких 

предков – король Франции Людовик IX Святой (1226–1270); более близ-

ких – ученые, генералы, революционеры. Многие в роду занимались лите-

ратурной деятельностью. 

Детство и юность Л. Суражевского прошли в Москве. Москва будет 

неизменно присутствовать в его будущих книгах. Одной из них он даже 

даст подзаголовок – «Московские повести». 

Судьба сводила его с Маяковским и Есениным, с Луначарским, 

Крупской и сестрой Ленина А.И. Елизаровой-Ульяновой. 

В 1930 г. Л.Д. Суражевский закончил литературно-лингвистическое 

отделение Московского педагогического института им. В.И. Ленина. 

В 1932 г. он вместе с двумя другими молодыми учеными публикует учеб-

ник «Русского языка», а чуть позже становится аспирантом МГПИ. Среди 

его учителей был и академик В.В. Виноградов, уже тогда травимый безда-

рями (отзвуки институтских баталий зазвучат в «Сентиментальной повес-

ти» Л. Ржевского 1954 г.). 

28 июня 1941 г. Леонид Денисович защитил диссертацию о языке 

комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума», а уже 1 июля ушел на фронт лей-

тенантом. На фронте был сначала переводчиком, затем – помощником на-

чальника разведки дивизии. Выводя из окружения автоколонну дивизии, 

попал под мину и очнулся уже в немецком плену. 

Конец войны застал будущего писателя в Германии, в больнице не-

далеко от Мюнхена. Несмотря на приговор врачей о двух-трех неделях 

жизни, больной выжил. Как он сам считает, этому способствовала разы-

скавшая его вторая жена Агния Сергеевна Шишкова (ставшая ему другом, 

помощником и опорой на всю оставшуюся жизнь). Частично эти события 

легли в основу повести «...показавшему нам свет» (1960). 
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В 1949 г. в «Гранях» была опубликована первая повесть Л. Ржевско-
го «Девушка из бункера», позднее отредактированная им и переименован-
ная в «Между двух звезд». С 1950 г. Ржевский – сотрудник литературно-
художественного журнала «Грани», а с 1952 – его главный редактор. 

В 1950-е гг. Ржевский посетил Париж, где понравился самому 
И.А. Бунину, известному своей строгой оценкой окружающих и трудно 
сходившемуся с людьми. Состоялось знакомство с Б.К. Зайцевым, 
А.М. Ремизовым, М.А. Алдановым, Г.В. Адамовичем, Н.А. Тэффи, 
В.А. Маклаковым. 

С 1953 по 1963 гг. писатель-ученый читает лекции по истории рус-
ского языка и русской литературе в Лундском университете (Швеция). 
Здесь написаны «Сентиментальная повесть», «Двое на камне», исследова-
ние «Язык и стиль романа Б. Пастернака "Доктор Живаго"» и многие дру-
гие лингвистические статьи. 

С 1963 г. и до своей кончины Л. Ржевский с женой жил в США. 
Преподавал в Оклахомском и Нью-Йорском университетах. Здесь им на-
писаны романы «Две строчки времени» (1976), «Дина» (1979), «Бунт под-
солнечника» (1981) и завершена повесть «Звездопад» (1963–1983). 

Перу Л. Ржевского принадлежат несколько литературоведческих 
книг: «Прочтение творческого слова: Литературоведческие проблемы и 
анализы» (1970), «Творец и подвиг» об А. Солженицыне и «Три темы по 
Достоевскому» (обе – 1972), «К вершинам творческого слова: Литерату-
роведческие статьи и отклики» (1990), множество статей и рецензий.  

Начиная в повести «Девушка из бункера» писатель постоянно воз-
вращается к теме войны и плена (рассказ «Клим и Панночка», повесть 
«...показавшему нам свет» и др.)  

Из повести в повесть переходит также характерная для писателей 
второй волны тема репрессий 20–40-х гг. в СССР и порожденного ими 
страха. Страх не дает герою «Сентиментальной повести» выступить в 
защиту своего учителя – талантливого лингвиста. Страх заставляет моло-
дого писателя из повести «Двое на камне» искажать правду жизни и под-
менять сцену ареста отца любимой девушки его болезнью, а свои и ее тер-
зания изображать как проявление недостойной советского человека реф-
лексии и индивидуализма. Страх за мать и понимание своей беззащитно-
сти толкают героиню повести «Сольфо Миредо», носящую чеховское имя 
Мисюсь, в объятья пьяницы и насильника. Арест родителей возлюбленной 
и стремление спасти ее саму заставляет рассказчика из «Двух строчек 
времени» и рассказа «За околицей» пойти на компромисс с НКВД и своей 
совестью. Боязнь толкает героиню романа «Дина» на сотрудничество с 
органами. Страх за Таню вынуждает героя «Звездопада» пойти на страш-
ную ложь во спасение. 
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Однако типологическая общность тематики и характерологии персо-
нажей не лишает произведений писателя глубокой индивидуальности. 
Этому, в первую очередь, способствует особый лиризм, проявившийся 
уже в «Сентиментальной повести» и повести «Двое на камне». 

Во всех произведениях Л. Ржевского непременно присутствует тема 
преобразующей любви. Чувство любви, по Ржевскому, не знает возрас-
тного предела. Пожилой художник, герой романа «Дина», ощущает при-
лив творческих и физических сил, встретившись с молоденькой русской 
эмигранткой Диной. Впрочем, и перерастающее в любовь общение с ду-
ховно богатым человеком, каким является рассказчик – художник Пьер-
Петр Петрович, и его друзьями воскрешают Дину к новой жизни. Как го-
ворит одна из героинь романа, «радиация добра оказалась сильнее радиа-
ции ненависти». Как это часто бывает в финалах произведений Л. Ржев-
ского, герои расстаются. Может быть, ненадолго, может быть – навсегда. 
Но в сознании рассказчика последняя встреча с воскресшей для новой 
жизни Диной становится сакральной. Минуты молчания рассказчик вос-
принимает как разговор, но не друг с другом, «а с неким – Третьим, в ру-
ках которого триптих времени, наше вчера, сегодня и завтра». 

Встреча времен и вечность чувств составляют и содержание романа 
«Две строчки времени» (1976). Роман этот образом мятущейся героини 
завершает галерею русских персонажей писателя, порой мучительно, по-
рой трагикомично ищущих и не находящих свое место в жизни. Тема эта 
развивается в рассказах «Полдюжины талантов» (1958), «Через пролив» 
(1961), «Малиновое варенье», в повести «Паренек из Москвы» (1957) и 
романе «Бунт подсолнечника» (1981). 

То, чего часто не хватает «объективизированным» персонажам 
Л. Ржевского, в избытке «у рассказчика». В поздней прозе писателя это – 
«задумчивый старикан» (такое название носит завершающий книгу «За 
околицей» рассказ), философ-созерцатель, с высоты прожитой жизни и 
перед лицом мудрой старости (постоянная тема последних произведений 
писателя) чувствующий ответственность за судьбу окружающих его лю-
дей и – шире – за судьбу будущего. 

Литературное образование наложило особый оттенок интеллигент-
ности на все произведения писателя. Ржевский охотно использует эпигра-
фы (цитаты из Овидия, Пушкина и Батюшкова, Бунина и Волошина, из 
современных авторов). Его персонажи часто вспоминают те или иные 
произведения русской классической литературы. В тексты вводятся скры-
тые или прямые цитаты, в том числе, поэтические. Иногда стихи принад-
лежат самому писателю, чаще – другим авторам. При этом щепетильность 
филолога заставляет Ржевского всякий раз указывать автора тех или иных 
строк. 
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В прозе Ржевского последних лет рассказчик все чаще непосредст-

венно обращается к читателю, вводит его в тайны писательского мастер-

ства, рассуждает (но не морализирует), отвлекается, использует притчевое 

повествование. При этом писатель склонен гармонизировать жизнь, при-

нимать ее сложность и неоднозначность. 

Мы лишь бегло рассказали о неизведанном материке русской лите-

ратуры второй волны русской эмиграции, но и из сказанного видно, что 

нельзя говорить о падении или измельчании литературы русского зарубе-

жья в 1940–1950 гг. Она составляла достойную конкуренцию весьма небо-

гатой на шедевры литературе метрополии тех же лет, литературы, замор-

дованной послевоенными постановлениями ЦК ВКП/б/ по вопросам ис-

кусства. 
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НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД РЕЦЕПЦИЕЙ 

«ФУТУРИСТИЧЕСКОГО ПИСЬМА» В ПОЭЗИИ ЛЬВА ЛОСЕВА 

 

М.Г. Павловец 
 

Лев Лосев, один из ведущих поэтов третьей волны русской эмигра-

ции, не раз вспоминал рассказ Александра Гениса о том, как на вопрос: 

«"Что вы думаете о стихах Лосева?"– <Андрей> Синявский ответил: "Ло-

сев, он – последний футурист"»
1
. Сам поэт любил эту историю, более то-

го, во время своего последнего – и единственного – поэтического вечера в 

постсоветской России (5 апреля 1998 г. в Литературном музее) на вопрос 

критика Ильи Кукулина о футуристических и обэриутских корнях его 

творчества, предпочел говорить о первых, так высказавшись о характери-

стике, данной ему Синявским: «Никогда не слышал ничего более лестно-

го»
2
. Вряд ли эту автохарактеристику Лосева следует понимать слишком 

буквально; тем более, не стоит само его творчество рассматривать в рам-

ках некой «неофутуристической» или «постфутуристической» парадигмы 

2-й половины ХХ в. Однако настойчивое утверждение поэтом именно фу-

туристических корней своего творчества требует особого комментария, 

как и многочисленные следы непосредственной рецепции поэтом обшир-

ного и разнообразного футуристического наследия. 

Поэтика Лосева, безусловно, является автореференциальной – в том 

смысле, который в это понятие вкладывает Ж.-Ф. Жаккар
3
: почти любое 

стихотворение поэта обращено на самое себя, на свой генезис, в том чис-

ле, в исторической перспективе – на источники, конкретные традиции, 

вызвавшие к жизни тот или иной его текст. Среди этих традиций футури-

стическая – безусловно, одна из самых заметных, хотя и далеко не единст-

венная и даже не ведущая. Более того, в лирике Лосева царит «интертек-

стуальная эклектика»: он умудряется сопрягать в рамках одного текста от-

сылки к различным, подчас, кажется, взаимоисключающим источникам, 

среди которых – виршевая поэзия XVII в., поэзия русского классицизма и 

романтизма, Серебряный век, творчество старших современников поэта – 

как вполне официально разрешенных советских, так и неподцензурных.  

Впрочем, здесь принципиален следующий момент становления Ло-

сева как поэта: как известно, если его друг и кумир Иосиф Бродский пер-

                                           
1
Лосев Л. Меандр: Мемуарная проза. М., 2010. С. 229. 

2
Литературная жизнь Москвы [Элек. ресурс]. URL: http://www.vavilon.ru/lit/apr98.html  

3
Жаккар Ж.-Ф. Литература напоказ: от модернизма к классикам // Жаккар Ж.-Ф. Литература 

как таковая. От Набокова к Пушкину: Избранные работы о русской словесности. М., 2011. 

С. 11–36. 

http://www.vavilon.ru/lit/apr98.html
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вую серьезную школу приобщения к высокой поэтической культуре про-

шел в ставшем знаменитом «ахматовском кружке» (речь идет не о влия-

нии на него поэзии Ахматовой, а об особой культуре восприятия стиха, 

существовавшей в этой среде), то Лосев «боевое крещение» как поэт по-

лучил в среде неофициальных поэтов, именовавших себя «неофутуриста-

ми» – и это определение сам Лосев с удовольствием вслед за ними повто-

рял. Имеются в виду его старшие товарищи по филологическому факуль-

тету ЛГУ – Михаил Красильников и Юрий Михайлов. Изгнанные из уни-

верситета со второго курса в декабре 1952 г. после устроенного ими, вме-

сте с Эдуардом Кондратовым, на занятиях «будетлянского» (по характе-

ристике Лосева) хепенинга и восстановившиеся через несколько лет, уже 

в эпоху «оттепели», они культивировали отношение к поэзии, не харак-

терное не только для позднесталинского времени с его искусственно 

обедненным поэтическим каноном, но и для новых, куда более либераль-

ных времен. Сам Лосев дал крайне важную для нас характеристику того 

влияния, которое на него оказали упомянутые «неофутуристы»: «"Будет-

лянство" Красильникова и Михайлова проникло в меня очень глубоко. Не 

в том смысле, чтобы я старался создавать футуристические пастиши, и 

даже не филологически, установки на "самовитое слово", как мне, по 

крайней мере, кажется, в моих стихах нет. Есть другое – глубоко укоре-

ненное отношение к поэзии как к игре. Наверное, этот игровой императив 

действует на подсознательном уровне, а уж на полусознательном возника-

ет необходимый баланс между игрой и сентиментальным, медитативным 

содержанием»
1
.  

Эта атмосфера была определяющей для всего круга поэтов «филоло-

гической школы», к которому принадлежат также Сергей Кулле, Влади-

мир Уфлянд, Александр Кондратов, Михаил Еремин и Леонид Виногра-

дов.  

Как она непосредственно проявлялась по отношению и к традиции в 

целом, и к конкретному тексту, прекрасное представление дает воспоми-

нание самого Льва Лосева, который на суд товарищей как-то представил 

один из своих опытов: 

«Это было подражание романтическим стихам Антокольского. К то-

му же, соблазненный возможностями парономазии, я там заигрался со 

словом, ни смысла, ни даже правильного произношения которого я не 

знал, "прасол". <…> "Прасолы про соль толковали, про сало. / То в жар, то 

в ознобы эпоху бросало. / Эпоху трясло на [не помню, на чем] / Эпоху не-

сло на косых парусах / Туда, где приснится Марии иль Магде / Тот рус-

                                           
1
Лосев Л. Меандр. Указ. изд. С. 229. 



98 

 

ский матрос из трактира, туда, где / В оглохшее небо стучится заря, / Как 

красный кулак молодого царя" <…> Из моего сочинения им в результате 

понадобилось только злополучные "прасолы" в "агде". Получилось у них 

нечто вроде: 
 

Прасолы про соль да про сало – напраслина. 

Если ясли в масле, так ясли на прясле – на! 

А Магде к выгоде, эх, да по Вологде 

Туда, где смарагде-ягоде долог день»
1
. 

 

Таким образом, навязчивая парономазия в стихотворении Л. Лосева 

подверглась игровому остранению через ее утрирование, приведшему в 

результате к деструкции изначально заложенных в стихе смыслов, но соз-

дав при этом свои собственные смыслы, находящиеся, впрочем, вне тра-

диционной логики смысловых отношений – можно сказать, смыслы «за-

умные». 

Поэт-«трансфурист» Сергей Сигей в программной для него и его со-

ратников статье «Смыслы "футуристического письма"», посвященной 

творчеству одного из самых радикальных последователей футуризма – 

Сергея Подгаевского, вводит важные для понимания этой линии в русской 

поэзии понятия «футуристическое письмо» и «футуристическая програм-

ма»
2
. Если принять данное понятие, то, с нашей точки зрения, базовым 

признаком «футуристического письма» должно служить следование авто-

ром так называемому «формальному принципу», который был сформули-

рован деятелями футуристического движения и концептуализирован уче-

ными ОПОЯЗа. В упрощенном виде этот принцип можно сформулировать 

как приоритет формы над содержанием, его мотивированность формою: 

используя известную формулу А. Крученых, «новая словесная форма соз-

дает новое содержание, а не наоборот»
3
. По сути «футуристическое пись-

мо» есть поэтическая практика, при которой слово «освобождается» от 

узуальной семантики с помощью приемов, разработанных в рамках футу-

ристических экспериментов, выступает «как таковое», «самовитое», ста-

новясь «вещью среди других вещей» социофизической реальности. По за-

мечанию И.П. Смирнова, «футуризм сообщил смыслу свойство вещи, ма-

териализовал семантику художественного знака, уравнял идеологическую 

                                           
1
Лосев Л. Меандр. Указ. изд. С. 228. 

2
Сигей С. Смыслы «футуристического письма» // Подгаевский С. Три поэмы тринадцатого 

года. Мадрид, 2002. С. 98. 
3
Крученых А. Декларация слова как такового // Русский футуризм: Теория. Практика. Крити-

ка. Воспоминания. М., 1999. С. 44. Значимо, что в «Декларации…» этот тезис идет под № 1 

(что подчеркивает его важность), хотя и помещен в середине текста. 
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среду с эмпирической», а следовательно, «художественный смысл – это не 

то, чтó артикулируется, а то, кáк артикулируется, сам звуковой, графиче-

ский или мимико-жестикуляционный акт. Внешняя, материальная сторона 

знака отождествляется с его идеальным аспектом»
1
. Выдвижение на пер-

вый план акустической (либо визуально-начертательной) стороны слова 

приводит к тому, что именно артикуляционно-графический, буквенный 

состав и пр., то есть чувственно воспринимаемый аспект его, становится 

источником актуального значения слова и предметом читательской реф-

лексии. Вообще, при таком подходе к слову возрастает роль реципиента. 

В отличие от символизма с его установкой на суггестивность поэтическо-

го языка «…футуристско-формалистская поэтика <…> стремилась к осво-

бождению читателя, который должен был стать "эмансипированным", 

способным к рефлексии, свободным от иллюзий, аффектации. При этом 

ярко выраженный антиэмоционализм футуристов/формалистов был на-

правлен прежде всего против тематически-содержательной интерпретации 

поэтической суггестивности, которой они изначально противопоставляли 

"беспредметные эмоции" эффектов остранения, трактуемых изначально 

чисто сенсуально»
2
. Иначе говоря, рецепция футуристической продукции 

предполагает прежде остального акцентированное внимание к тому, как 

она сделана, причем не только к результату, но к самому процессу созда-

ния художественной формы.  

Экзерсис, проделанный старшими товарищами над опусом Л. Лосе-

ва, как раз и являет собою опыт довольно радикального высвобождения 

звучания слова из под спуда его значения, актуализации именно внешней, 

фонической стороны словесного знака. Такого рода опытов в чистом виде 

мы, конечно, не найдем в известном нам наследии поэта, в целом остаю-

щегося в рамках традиционной поэтики и конвенционального смыслопо-

рождения. Однако на уровне отдельного стиха, слова, даже буквы, Лев 

Лосев всегда готов к игровому их остранению как способу добиться 

«ощутимости формы» – и тем самым обновить слово. Более того, один и 

тот же прием, остраняющий «ход», может выступать в поэзии Льва Лосева 

и как таковой, и как предмет поэтологической рефлексии – иногда в рам-

ках одного стихотворения, иногда обособленно. Можно говорить об осо-

бой чувствительности поэта к «футуристическому письму» и о напряжен-

ной его рефлексии над данным письмом, дающей целый ряд рефлексов в 

поэтической практике самого Льва Лосева. 

                                           
1
Смирнов И.П. Художественный смысл и эволюция поэтических систем. Л., 1976. С. 103–

104. 
2
Ханзен-Леве Оге А. Русский формализм. Методологическая реконструкция развития на ос-

нове принципа остранения. М., 2001. С. 45. 
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Собственно, поэт и сам декларирует такую готовность в своем про-

граммном сонете «Поэт есть перегной, в нем мертвые слова…», в котором 

находит декларативное выражение футуристическая идея «звука как тако-

вого» и «буквы как таковой»: 
 

Поэт есть перегной, в нем мертвые слова 

сочатся, лопаясь, то щелочно, то кисло, 

звук избавляется от смысла, а 

аз, буки и т.д. обнажены как числа…
1
  

 

Автор полемически обыгрывает образ «мертвых слов» из известного 

стихотворения поэта-акмеиста Н. Гумилева «Слово» (отсюда же – и «об-

наженные числа»): если у Гумилева слова, лишенные в эпоху торжества 

рационализма своей магической силы или же способности к трансценден-

тальной референции, «как пчелы в улье опустелом, / Дурно пахнут», то у 

Лосева смерть слова происходит в сознании поэта, где процесс разложе-

ния/гниения слова описывается как освобождение звука от смысла и обре-

тение буквами визуальной сепаратности наподобие чисел. Причем аббре-

виатура «и т.д.» в этом контексте тоже выступает как конгломерат трех 

автономных буквенных знаков; зияние, возникающее от столкновения 

трех гласных «а» на границе 3 и 4 стиха – «смысла а аз», имитируя заика-

ние, создает звуковой образ речевого нарушения. Однако другой важный 

претекст здесь – евангельская притча о сеятеле (Мф. 13:2–23), а также 

опосредующее им стихотворение «Путем зерна» Владислава Ходасевича, 

преломившиеся в финальных строках произведения: «Поэт есть перегной. 

/ В нем все пути зерна, / то дождик мочит их, то солнце прогревает. // По-

том идет зима, / и белой пеленой / пустое поле покрывает». 

Таким образом, слово, как и зерно, должно умереть в поэте, дабы 

дать свои плоды, стать сперва «словом как таковым» в терминологии фу-

туристов. И не случайно стихотворение завершается своего рода фигурой 

умолчания – не только образом белого пустого поля (= поля бумажного 

листа), но и буквальным пустым пространством послестишия (до нижнего 

края страницы), визуализирующим данный образ. Понятно, тут заключен 

намек на потенциальность любого молчания, будь то зимнее затишье, го-

товое смениться весной, или молчание чистого листа, еще не заполнивше-

гося знаками текста. Образ белого поля/страницы – характерен для Лосе-

ва; скажем, стихотворение «С января на сорок дней…», посвященное 

смерти Иосифа Бродского, он заканчивает тем же образом: «Снег на мра-

                                           
1
Цит. по: Лосев Л. Собранное: Стихи. Проза. Екатеринбург, 2000. С. 186. В дальнейшем 

ссылки на это издание даются в тексте статьи с указанием страниц в скобках. 
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море стола. / Бумага белая бела» (С. 322). Лев Лосев не первый из поэтов 

обращает внимание на то, что стихотворение зачастую рождается не с 

возникновением некоего внятного замысла, но начинается со звука или 

ритма, изначально без- и вне-смысленного. У Лосева слова в сознании по-

эта разлагаются до звуковой или начертательной оболочки, чтобы потом, 

в момент вдохновения, поэт подбирал их – на слух или на глаз – воплощая 

в стихах.  

Вообще, в творчестве Льва Лосева можно найти немало случаев 

обыгрывания как звуковой, так и начертательной формы слов, приданию 

им окказиональной мотивированности: можно вспомнить «жуковатые бу-

квы ж, х» и «жуткую чащобу ц, ч, ш, щ» из стихотворения «Тринадцать 

русских» (С. 66): само внимание к этим «фактурным» звукам русского 

языка выдает в Лосеве весьма внимательного читателя русских футури-

стов, которые, по словам Н. Тренина и В. Харджиева, «борясь против 

плавной, мелодической фонетики символистов, выдвигали новую, тугую 

"фактуру слова", основанную на повторах и подчеркнутом скоплении со-

гласных шумового тембра (см. в произведениях Маяковского раннего пе-

риода многочисленные аллитерации и концентрированные повторы не-

обычных в поэзии фонем: фрикативных – ж, ш, х и аффрикатов – ч, ц)»
1
. 

Другой характерный пример – «М-М-М-М-М-М – кремлевская стена» из 

стихотворения «М» (С. 16), в котором разнообразно обыгрывается визу-

альный облик буквы «М». Примеры таковой работы с буквой у Лосева, ее 

тематизирования можно множить. Слабо мотивированной выглядит 

сплошная аллитерация на «т» в стихотворении «Чудесный десант»: «Все 

шло, как обычно идет. / Томимый тоской о субботе, / толокся в трамвае 

народ; / томимый тоской о компоте, // тащился с прогулки детсад…» 

(С. 21) – очевидная звуковая изобразительность (передающая тесноту 

двух толп – пассажиров трамвая и детской группы) здесь гипертрофиро-

вана и потому создает комический эффект, подчеркивающий эстетиче-

скую самоценность приема по принципу «ради красного словца», как и в 

другом стихотворении – «Кавказский пленник»: «На мосту стоит овца. / 

Она раба барана. / А на рабе – ба! рана» (С. 164). 

Крайне интересный пример рецепции футуристической концепции 

звука и буквы (заметим, футуристы не всегда различали данные понятия) 

обнаруживается в стихотворении «Звукоподражание» (С. 256). Л. Зубова, 

анализируя это стихотворение, проницательно указывает на стихотворе-

ние Николая Гумилева «На далекой звезде Венере» как на один из его ис-

точников («Говорят ангелы на Венере / Языком из одних только гласных. 

                                           
1
Харджиев Н., Тренин В. Поэтическая культура Маяковского. М., 1970. С. 32–33. 
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// Если скажут "еа" и "аи" – / Это радостное обещанье, / "Уо", "ао" – о 

древнем рае / Золотое воспоминанье»). Однако у Лосева не идет речь не-

посредственно о создании слов из одних гласных, более того – упомяну-

тое стихотворение Гумилева – одно из последних у этого поэта, созданное 

в июле 1921 г., и написано оно им было, как показал некогда Р. Тименчик, 

под влиянием рецепции Гумилевым футуристических программ и футу-

ристической практики
1
. Прежде всего имеется в виду, конечно, знамени-

тое слово «еуы» А. Крученых, представленное в листовке 1913 г. «Декла-

рация слова как такового»: 

«Мысль и речь не успевают за переживанием вдохновенного <...> 

Лилия прекрасна, но безобразно слово лилия захватанное и "изнасилован-

ное". Поэтому я называю лилию еуы – первоначальная чистота восстанов-

лена»
2
. Здесь же автором поясняется: «Согласные дают быт, националь-

ность, тяжесть, гласные – обратное – вселенский язык. Стихотворение из 

одних гласных: 

о е а 

и е е и 

а е е ѣ»
3
. 

Таким образом, если согласные для Крученых связаны с эмпириче-

ской реальностью, то гласные – с тем, что И. Кант называл «трансценден-

тальными формами чувственности» – то есть категориями сознания, кото-

рые обусловливают и определяют возможность всякого опыта и организо-

вывают (оформляют) эмпирическое познание. Близкую мысль мы встре-

чаем и в манифесте альманаха «Садок судей II»: «Гласные мы понимаем 

как время и пространство (характер устремления), согласные – краска, 

звук, запах»
4
. Данная мысль получает свое поэтическое выражение в сти-

хотворной декларации Д. Бурлюка «Пространство – гласных…» (1915): 

Пространство – гласных / Гласных – время!.. / (Бесцветность общая и 

вдруг) / Согласный звук горящий муж – / Цветного бремения темя!..»
5
 

В стихотворении Льва Лосева – та же оппозиция: согласные звуки 

связаны с эмпирической реальностью, а также с процессом мышления 

(«бульканьем, скрипом согласных / обозначается мысль»), гласные же 

                                           
1
Тименчик Р.Д. Заметки об акмеизме II // Русская литература. 1977. № 3. 

2
Крученых А. Декларация слова как такового // Крученых А.Е. Стихотворения. Поэмы. Рома-

ны. Опера. СПб., 2001. 
3
Там же. 

4
Русский футуризм: Теория. Практика. Критика. Воспоминания. Указ. изд. С. 42. 

5
Стрелец: Сборник 1. Пг., 1915. С. 58. Схожую мысль Д. Бурлюк высказывал в своем докладе 

«Изобразительные элементы российской фонетики» (1913): «…б) согласные – носители цве-

та, понятий фактуры, в) гласные – время, пространство, понятие о плоскости». Цит. по: 

Харджиев Н., Тренин В. Указ. соч. С. 33. 
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уводят за пределы эмпирического и рационального («Согласный звук об-

семенитель / Носитель смыслов, живость дня, / Пока поет соединитель / 

Противположностью звеня» – как это выражено у Бурлюка). Прежде всего 

с нагнетанием групп согласных связана была и известная футуристическая 

концепция «затрудненности формы», создающая эффект «ощутимости» ее 

словесной фактуры: «Чтоб писалось туго и читалось туго неудобнее сма-

занных сапог или грузовика в гостиной (множество узлов, связок и петель 

и заплат, занозистая поверхность, сильно шероховатая…)» – так разъясня-

ли его А. Крученых и В. Хлебников в декларации «Слово как таковое»
1
. 

По мнению Л. Зубовой, «образы этого текста отчетливо связаны с 

теорией фонетического значения, согласно которой звукам речи соответ-

ствуют определенные психологические представления и эмоции»
2
 – и при 

этом ссылается на известную работу А.П. Журавлева
3
, а также на стихо-

творение А. Рембо «Гласные». Однако, как нам кажется, лосевское вос-

приятие гласных депсихологизировано и при этом лишено колористиче-

ской семантики
4
: они не экспрессивны, то есть не выражают определенно-

го психологического состояния субъекта и не являются средством фоне-

тической живописи. Куда ближе Лосеву известное переложение стихотво-

рения французского поэта-символиста «Гласные» кубофутуристом 

Д. Бурлюком «Звуки на а широки и просторны…», по сути являющееся 

тем самым «футуристическим пастишем», о котором говорил Лосев. По 

крайней мере, Бурлюк не переводит, а именно переписывает заново текст 

своего предшественника, переинтерпретируя гласные звуки в будетлян-

ском духе: их семантика депсихологизирована, а интерпретация являет 

собой пример футуристической «спациализации» – опространстливания 

времени (обладающий темпоральными характеристиками звук получает 

характеристики локальные). Дополнительным маркером интертекстуаль-

ной связи между стихотворениями Бурлюка и Лосева является то, что в 

лосевском тексте обыгрывается четыре из пяти гласных текста Бурлюка – 

А, И, У, О (опущено Е, являющееся в строгом смысле, звукокомплексом, а 

не звуком), причем именно в том порядке, в каком они следуют у Бурлю-

ка, а не в слове «минута».  

                                           
1
Крученых А., Хлебников В. Слово как таковое: О художественных произведениях // Русский 

футуризм… Указ. изд. С. 46. 
2
Зубова Л. Языки современной поэзии. М., 2010. С. 18. 

3
Журавлев А.П. Фонетическое значение. Л., 1974.  

4
Николай Кульбин в своей приписке к «Декларации слова как такового» колористическую 

семантику приписывает согласным, а не гласным звукам (р – красное, ж – желтое и т.д.), 

хоть и оговаривая – «но не в смысле живописи» и отсылая при этом к Артюру Рембо и Дави-

ду Бурлюку // Русский футуризм... Указ. изд. С. 44. 
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Актуализирует Лосев и визуальную форму букв, обозначающих 

гласные звуки (в соответствии с футуристическим принципом «буквы как 

таковой»): «А» уподобляется у него штурвалу «самолетика», в «И» и «У» 

обыгрывается диагональная перекладина, передающая движение вверх, 

«О», по-видимому, – свет вокруг чела (вариант нимба). Таким образом, 

«живописный» потенциал буквы реализуется не через колористическую 

символику соответствующего ей звука (как у Рембо), а непосредственно 

через ее начертательный образ. Кроме того, напомним, у Бурлюка «Звуки 

на и высоки и проворны», а знаменитая «железобетонная поэма» футури-

ста В. Каменского «Полет Василия Каменского на аэроплане в Варшаве», 

открывающая его книгу «Танго с коровами», представляет из себя тре-

угольник, который увенчан «i» – «и с точкой», или «и десятиричной», звук 

которой передает истаяние рокота мотора, а визуальный облик – образ ис-

чезающего в небе аэроплана.  

Обращает на себя внимание и аббревиатура «т.е.». Известно лосев-

ское пристрастие к аббревиациям: это любовь к сокращениям, особенно 

разного рода устойчивых выражений, вроде «т.е.», «и др.», и «т.д.», а так-

же инициалов, заставляет вспомнить крученыховское обыкновение 

«спрессовывать» слова до минимально значащих элементов, наподобие 

стенографической записи (ср. в «Декларации слова как такового» – «д. с. 

п.» – «до сих пор»). При этом трехстопный дактиль стихотворения «под-

сказывает» прочтение этой расхожей аббревиатуры как цельного слова 

«те» или «т’е», так как прочтение «тэ е» или «то есть» разрушает нулевую 

дактилическую анакрузу лишним слогом («Те говорим Эм Эн Те» – так, 

видимо, следует читать данную строку с внутренней рифмой). Таким об-

разом «т.е.» из аббревиатуры превращается в авторский окказионализм 

(переход, напоминающий превращение аббревиатуры «З.К.» – «заключен-

ный контингент» в солженицынского «зéка»).  

Наконец, следует обратить внимание на преломление в данном сти-

хотворении концепции «звездного языка» В. Хлебникова. Его творчество 

было особенно значимо для Лосева: не случайно в стихотворении «Левло-

сев» автор называет себя не только «бродскистом», «осипологом» и «ма-

ринистом», но и «велимироведом» (С. 206). Собственно, именно Хлебни-

ков, начиная со своей первой опубликованной научной работы «Учитель и 

ученик», последовательно проводил мысль о том, что носителем значения 

в слове является сочетание согласных букв (пока в одной из своих по-

следних работ, «Наша основа», не пришел к мысли, что «корневым» для 

слова является только первая его согласная). Причем, по замечанию 

Б. Бухштаба, «…здесь повлияло внутреннее склонение, спряжение и во-

обще образование форм посредством изменения гласных внутри слова, 
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господствующее в семитических языках, где слово не разделяется на ве-

щественную и формальную части, но вещественное значение выражается 

согласными, а формальное — вклиненными внутрь этого "корня" <…> 

гласными»
1
. Любопытно, что Л. Зубовой, комментирующей редукцию по-

этом слова «минута» до «М, Н, Т», пришла та же аналогия относительно 

стихотворения Лосева: «в стихотворении Лосева русская письменность 

соотнесена с письменностью семитских языков, в которой не обозначают-

ся гласные. К такому пониманию побуждает и сходство слов семиотик – 

семит»
2
.  

По сути, стихотворение Лосева проверяет «на прочность» футури-

стическую концепцию «заумного языка». Футуристами было подмечено, 

что, лишенный гласных букв, текст на русском языке в принципе может 

быть понятен, тогда как аналогичное действие, совершенное над соглас-

ными, превращают его в пример «вселенского языка», по словам Круче-

ных: так, исследователям потребовалась подсказка автора, чтобы в его 

стихотворении из одних гласных «о е а» угадать «Отче наш», как в дру-

гом, состоящем из гласных, стихотворении А. Крученых, «Высоты (Все-

ленский язык)» (1913) – «Символ веры». Однако Лосев не разделяет футу-

ристической установки на обретение данного «вселенского языка»; напро-

тив, финальная строчка его стихотворения «Звукоподражание» говорит о 

том, что за открывающейся на этом пути бездной он «чует» нечаемую им 

«бездну» и «гибель» – по-видимому, искусства. В этом Лосев идет вслед 

за автором книги «Смерть искусству!» эго-футуристом В. Гнедовым, за-

вершившим ее знаменитой «Поэмой Конца (15)» в виде жанрового надза-

головка в позиции заглавия, расположенного посередине пустой страни-

цы: «Бездны не чаю, но чую: / О – озаряет чело. / Гибелью обозначаю / все 

или ничего»
3
.  

Буква О здесь – омографична «нулю» как результату предельной де-

струкции материала; «все» – характерное для заголовочно-финального 

комплекса произведения слово, синонимично слову «конец» (так как зна-

менует собой завершенность текста: не случайно это слово так любили 

обэриуты). «Все» или «ничего» – программные понятия для двух около-

футуристических группировок – «всеки» и «ничевоки», и если первые по-

лусерьезно декларировали: «Все стили мы признаем годными для выра-

                                           
1
Бухштаб Б. Философия «заумного языка» Хлебникова // Новое литературное обозрение: 

Теория и история литературы, критика и библиография. 2008. Т. 89. №1. С. 44–92.  
2
Зубова Л. Языки современной поэзии. Указ. изд. С. 18. 

3
Подробнее см.: Павловец М. «Pars pro toto»: Место «Поэмы Конца (15)» в структуре книги 

Василиска Гнедова «Смерть искусству» (1913) // Toronto Slavic Quartely. 2009. № 27 (1).  
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жения нашего творчества, прежде и сейчас существующие»
1
, тем самым 

упраздняя время и «опространствливая» искусство, а по сути – лишая его 

«истории» (впрочем, на практике это радикальное утверждение примене-

ния не нашло), то вторые призывали вовсе отказаться от творчества в уто-

пическом акте его «истончения»: «Истончение сведет искусство на нет, 

уничтожит его: приведет к ничего и в Ничего»
2
. Уже зная о провале аван-

гардного утопического проекта, Лосев создает произведение, в котором 

авангардные приемы одновременно становятся и средством текстопорож-

дения – и объектом художественной рефлексии, цель которой – их мемо-

риализация, музеефикация заложенного в них взрывного потенциала.  

                                           
1
Лучисты и будущники. Манифест // Ослиный хвост и Мишень: Сборник. М., 1913. С. 3; Ле-

дантю М. Манифест всеков // Минувшее. 1988. Вып. 5. С. 183–204. 
2
Декрет о ничевоках поэзии // Литературные манифесты от символизма до наших дней. 

М., 2000. С. 329; 326. 
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СТИЛЬ КАК ЯВЛЕНИЕ «БЕССТРАСТНОГО» АВТОРА 

 

В.Г. Мехтиев 

 

Написанное может быть «текстом», рекомендующим себя в качестве 

«вещи в себе», но может быть творением художественным – персонифи-

цированным, ответственным словом о мире. Существенная разница. На-

пример, явившийся в перестроечные годы «Бесконечный тупик» Д. Гал-

ковского – это «текст», к тому же требующий для своего описания что-то 

вроде «метанауки», «метаязыка», – ведь «Бесконечный тупик» наделяется 

атрибутами некой «метасистемы». Это текст, живущий по своим имма-

нентно понятым законам, а потому отвергающий какую-либо стилевую и 

жанровую определенность. О таком тексте можно сказать много, но в ко-

нечном итоге – ничего. Точнее, о нем можно сказать только то, что он сам 

о себе знает.  

«Бесконечный тупик» притязал на статус и «текста-метамифологии», 

и «гипертекста», и «метаромана»; здесь «филологическая игра» соединя-

ется с «мистификацией», пародия с тенденциями «деконструкции», став-

шей, в понимании писателя, мифом культуры. Сам автор указывал на то, 

что в «Бесконечном тупике» читателю явлена «метапародия», «где какой-

либо окончательный выбор той или иной точки зрения предвосхищен и 

заранее спародирован в этом же тексте»
1
. Наглядная характеристика «тек-

ста». Но вот вопрос: не понадобится ли в таком случае измышлять для ка-

ждого «скороспелого гения»-постмодерниста особый «метаязык» для опи-

сания созданного им текста? Сколько в конечном итоге окажется «мета-

языков», «метасистем»? Признание Д. Галковского означает «последова-

тельную формализацию и деперсонализацию» (М. Бахтин) литературных 

текстов, отклоняющих любой смысл, чуждающихся творческой коммуни-

кации с читателем. «Бесконечный тупик» – талантливый опыт стилизации, 

«текст», за которым нет автора, тогда как художественное произведение 

всегда претендует на то, чтобы свидетельствовать от имени Автора и быть 

обращенным к «другому». 
Постмодернизм с его ощущением мирового тупика, риторическими 

символами вроде «смерти истории», «исчерпанности культуры», «миро-
вой бессмыслицы» (заодно и «смерти богов», «смерти автора», «смерти 
читателя» и т.д.), – неизбежно подвел искусство к черте, где за вычетом 
стилизации (пародирования и самопародирования) ничто другое не оста-
ется. Но постмодернизм не однозначен. В современной литературе на-

                                           
1
Галковский Д.Е. Бесконечный тупик. М., 1998. 
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блюдается нечто, подводящее ее к признанию безусловной значимости ав-
торского начала в тексте, осознанию стиля в качестве фундамента словес-
ного искусства. Вот это пока что робкое движение литературы в сторону 
стиля обусловило исследовательский интерес к прозе азербайджанского 
писателя Камала Абдуллы. 

Камал Абдулла известен как поэт, прозаик и драматург. Ему принад-
лежит перевод на азербайджанский язык, а также составление и редакти-
рование сборника «Тайны серебряного века» (Баку, 2001). Его пьесы пе-
реведены на русский, грузинский, турецкий, английский, французский, 
немецкий, испанский языки. Стихотворения К. Абдуллы были напечатаны 
в «Дружбе народов» (2003. №12; 2004. № 10), в журнале «Дети Ра» (2006. 
№ 7). 

Но важно то, что этого автора относят к современному поколению 
писателей русского зарубежья. Фрагменты его книги «Безутешный стран-
ник» включены в первый том издания «Современное русское зарубежье»

1
.  

В текущей русской и постсоветской словесности мало писателей, ко-
торых охотно переводят на иностранные языки. К. Абдулла – счастливое 
исключение. Его проза, сопоставимая по масштабу с завоеваниями совре-
менной европейской литературы, как было сказано, читается на турецком, 
персидском, французском, немецком, португальском языках. В России, 
кроме пьес и поэзии, известны два его романа: «Неполная рукопись» и 
«Долина кудесников»

2
. Оба произведения созданы на материале нацио-

нальной истории, однако известность их за рубежами отечества писателя 
доказывает, что они вышли далеко за пределы специфических особенно-
стей материала. Если «Долина Кудесников» (2010) была воспринята кри-
тиками и читателями однозначно положительно, то «Неполная рукопись» 
(2006) вызвала в свое время много дискуссий. Известно более 100 статей и 
рецензий, посвященных этому роману и написанных на разных языках. 
Критиками движет стремление разгадать загадку этого действительно 
очень талантливого творения. Роман горячо – впрочем, довольно благо-
желательно, обсуждался в «Иностранной литературе». О нем отзывались 
ведущие российские литературные критики и писатели

3
. Живой интерес к 

прозе К. Абдуллы в российской периодической печати имеет объяснение. 
Благодаря искусству переводчиков появились тексты и порожденные ими 
значения, ассоциации, аллюзии, образы-символы, бытующие на границах 
культур, а потому владеющие эстетической жизненностью. Особенно если 
учитывать, что сегодня уже нет строго отграниченных, разделенных и 
замкнутых культурных миров.  

                                           
1
Современное русское зарубежье: в 7 т. Т. 1. Кн. 2. Проза. Поэзия (антология). М., 2008. 

2
Абдулла К. Неполная рукопись. М., 2006; его же: Долина кудесников. СПб., 2010.  

3
«Китаби деде Горгут» – фантазия на тему // Иностранная литература. 2007. № 4. 
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Сюжеты романов «Неполная рукопись» и «Долина кудесников» свя-

заны с мифологическим миром древнего эпоса, преданием. Но здесь нет 

сильного, явно ощутимого романного соприкосновения с историческим 

материалом. Формулируя идейный состав и эмоциональную атмосферу 

своей прозы, автор свидетельствует, что пространство его романов – это 

словно вырванное из памяти «позабытое воспоминание, похожее на узор 

старинных ковров»
1
, цепь взаимно проникающих сновидений. Поэтому в 

прозе К. Абдуллы важна не событийность, хотя событий в ней более чем 

достаточно. Единство и целостность романов создается на уровне мифо-

поэтических и символических образов. Например, мифологема «круга», 

иносказательная форма мировой завершенности, вырастающая в универ-

сальную категорию и придающая и повествованию, и изображенному ми-

ру смысловую и эстетическую сообразность. Символико-мифологический 

образ круга является ритмообразующим ингредиентом «Долины кудесни-

ков». Этот образ отразился и в «Неполной рукописи». Поэтика сна высту-

пает формой описания взаимопроникающих миров, полнота и избыточ-

ность которых созерцается во взаимном отражении. Поэтические приемы 

художника подсказаны его стилевым сознанием: это идея мира, где взаи-

модействуют по принципу сопряженности материальная и духовная сущ-

ности мироздания.  

Закругленность, окружность мира переносится на состояние бытия в 

целом, о котором нельзя говорить, начало это чего-либо или же конец. 

Символ круга переносится на слово: «конец уже был, и слово в конце уже 

произнесено. Мы теперь живем жизнью после наступившего конца…»; 

«именно потому что в начале было Слово, то и в конце было Слово…»
2
 

Но о мире, который завершен, ничего сказать нельзя. Роман, как из-

вестно, создается в зоне его контакта с современностью, по мнению 

М. Бахтина, являющейся полем незавершенного диалога, незавершенных 

ценностей. Как же в таком случае проза К. Абдуллы соотносится с завер-

шенным ценностным миром предания?  

Сюжет романов формируется в двух зонах: в зоне контакта, сближе-

ния с миром эпоса, и в зоне, граничащей с катастрофической, по мнению 

писателя, современностью. Каждый из миров предания, воссозданный пи-

сателем, в отдельности, в своей самости, закруглен, исчерпан, но чтобы 

привести его в движение, обнаружить в нем становящиеся смыслы, автор 

намечает метафору, обозначающую зыбкость, нарушение границ между 

разделенными мирами. Таким образом, мифология эпического круга не 

                                           
1
Абдулла К. Долина кудесников. Указ. изд. С. 125. 

2
Там же. С. 145. 
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подвергается «реконструкции»; она заключает в себе начало для вынуж-

дения из нее новых человеческих и бытийных смыслов. Круг предвосхи-

щает форму иной реальности, смысловой константы, вобравшей в себя 

представления о прошлом, настоящем и будущем, то есть о «содержатель-

ном мгновении», «полном мгновении». «Полное мгновение – это настоя-

щее, вобравшее в себя и прошлое, и будущее <…> Мертвых и живых, ро-

жденных и нерожденных»
1
. 

К. Абдулла художественно планомерно населяет пространство своих 

романов образами, ситуациями, вырастающими из символических значе-

ний «Великого круга» и сна, – эти модусы художественного «помысла» и 

романного стиля писателя формируют эстетически многозначный мир, 

создают индивидуально-авторский «аршин пространства» (Достоевский), 

объемлющий встречу различных культурных контекстов. Встречу, поня-

тую как дарение и общение с ценностными установками предания в при-

сутствии Бога. Культура пограничных смыслов оказывается способной 

обтекать чем-то универсально-значимым локализованные в национальной 

истории ценности. Здесь лучше всего вспомнить размышления писателя о 

«мусульманских письменах», «опасливо» притаившихся «за христиански-

ми литерами» и уже едва различимых «на стенах Альказара»: «Но ведь, 

может статься, убранные с глаз долой, однако вновь пробужденные вре-

менем, эти самые мусульманские письмена также являют собой обраще-

ние к Богу…»
2
 Эти слова отражают особенности художественной манеры 

писателя. Ведь часто современный роман, сосредоточенный на далеких от 

нас историко-культурных пластах, впадает в «соблазн» сопоставлений и 

противопоставлений, притяжений и отталкиваний. Но структура романной 

формы писателя подчиняется специфической художественной задаче – 

раскрытию эпико-драматического потенциала «притаившихся» от види-

мости пластов предания. 
Здесь уместно сопоставление «Неполной рукописи» с написанной 

чуть ранее «Повестью о Платоне» замечательного англоязычного писателя 
Питера Акройда. Действие в повести происходит в будущем – в 3700 г. 
Платон, тезка древнегреческого философа, исследует руины, которые ос-
тались от нашей культуры. Находит фрагменты текстов, усиливается объ-
единить в единое целое рудименты архаики, чтобы понять ее. Энергия 
платоновского познания неизменно сопровождается добродушной автор-
ской иронией, тонким пародированием. Питер Акройд намекает на не-
осуществимость познания древности. Усилия героя часто приводят к лож-
ным интерпретациям фрагментов давно исчезнувшей культуры. Между 

                                           
1
Абдулла К. Долина кудесников. Указ. изд. С. 249. 

2
Абдулла К. Неполная рукопись. Указ. изд. С. 23. 
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прошлыми и будущими эпохами смутно ощущаются лишь ассоциативные 
связи, а не внутренние и ценностные.  

В основе же замысла «Неполной рукописи» лежит стремление найти 
общий язык предания с современностью. Писатель обратился к древнему 
тюркскому эпосу «Китаби деде Горгуд», чтобы вдохнуть дух «злобы дня» 
в эпически завершенные области древнего сказания. Но в романе ощуща-
ется временная дистанция, чувство эстетической меры. «Неполная руко-
пись», задуманная в качестве «апокрифа», инварианта эпоса, не дерзает на 
то, чтобы заменить собою канонический текст. Жанрово-стилевая интрига 
в ней задается «экспериментом», авторской установкой на художествен-
ное осмысление связей современного романа, осязаемо тяготеющего к ли-
ризму, все больше отдаляющегося от эпико-драматического модуса, «эпи-
ческой памяти», и – эпоса как такового с присущим ему ценностным из-
мерением жизни.  

Эпос – завершенный мир, в ликах эпических персонажей «печать 
недвижных дум» (Пушкин), его герои принадлежат своему миру, там же 
осуществляют цель жизни в формах радости и скорби, отваги и мужества. 
Высокий статус эпоса заключается в том, что в нем как бы совершается 
идеальное зачатие и идеальное завершение национальной истории. Имен-
но по этой причине эпос подразумевает благоговейную установку потом-
ков – писателей, слушателей, читателей. Когда современный писатель 
«искушает», аналитически разлагает жанровую и стилевую память эпоса, 
устанавливает на него вне природы эпоса лежащие точки зрения, стремит-
ся «пересоздать» его – тогда происходит модернизация источника, равно-
значная разрушению его эстетической и этической замкнутости. 

В «Неполной рукописи» осуществлен опыт романного вхождения в 
мир эпоса, такого вхождения, которое не разрушает его целостности и за-
вершенности, напротив, заботливо их оберегает. Персонажи эпоса «вне-
запно освобождаются от стылой неподвижности и оживают, начинают 
любить. Ненавидеть, проявлять верность, строить козни, обманывать, сме-
яться, плакать...»

1
 Они уходят «от стылой неподвижности и оживают», но 

уточним: они сами об этом не ведают. Жизнь эпического персонажа в его 
собственном сознании не имеет подтекста, его бытие героически открыто, 
демонстративно и представительно. Но современный роман оказывается 
способным, при бережном отношении к мифу, обнажить подтексты эпи-
ческого слова. Разумеется, прочитанные автором неявные значения имеют 
отношение не столько к эпическим персонажам, сколько – к будущему, 
современному ему поколению.  

                                           
1
Абдулла К. Неполная рукопись. Указ. изд. С. 24. 
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К. Абдулла не вступает в антагонизм с преданием, не полагается на 

эстетически заманчивое состязание с завершенностью эпического мира. 

Он принимает его таким, какой он есть. Следовательно, мир этот важен 

как опыт духовно цельного переживания. Ведь эпический мир «укладыва-

ет» многообразие человеческих проявлений в порядок, охраняет жизнь от 

распада. Но в условной форме романа автор снимает «печать недвижно-

сти» с эпических персонажей, вынуждает их в новом плане, – в зоне кон-

такта с современностью, – прожить свою жизнь, обнаружить в некотором 

роде «избыток» смысла.  

Отсюда потребность автора, занявшего место на границе прошлого и 

настоящего, в «ролевых масках». С одной стороны, он, подобно эпичес-

кому рассказчику, наделен памятью о законченной жизни, о ее конце 

(«Мы теперь живем жизнью после наступившего конца»), владеет как бы 

абсолютным знанием об эпическом мире, ключом эстетического, смысло-

вого его завершения. С другой, – предстает нашим современником, ощу-

щающим трагизм и катастрофичность истории. Образ мира, запечатлен-

ный в национальном эпосе, – Богом начертанная и оправданная судьба на-

рода; в этом смысле эпос имеет божественный статус. Автор в условном 

мире романа извлекает из архива «неполную рукопись» с тем, чтобы со-

прягать в ее сюжете прошлое, настоящее, будущее; чтобы художественно 

и духовно овладеть совершенным миром эпоса, открыть и приобщить к 

современной действительности бытийное содержание слова, заключенно-

го в предании. В драматическом сюжете настоящего исчезает спокойное 

созерцание, тут нет эпического взгляда на мир, напротив, здесь чувству-

ются следы «избыточного» авторского видения. Но иное в плане развер-

тывания эпического сюжета, который строится вокруг ситуаций, озна-

чающих «неустойчивое равновесие мировых сил»; если завязка намечает, 

а сюжет развивает «временное нарушение» этих сил, то завязка венчает 

«неизбежное восстановление этого равновесия»
1
. 

Проза К. Абдуллы формально близка к литературе постмодернизма. 
«Неполная рукопись» и «Долина кудесников» внешне фрагментарны, осо-

бенно в первом романе проявлены цитатный характер повествования, 

элементы стилизации. Но эти признаки остаются сугубо внешними, они не 
затрагивают глубинных пластов стилевой организации текста. Единство 

авторской идеи и авторского видения обеспечивается средствами, опи-
рающимися на понимание категории стиля. Прежде следует отметить, что 

в романах стилизация, знающая свои границы и не переходящая в пароди-
рование, служит осознанной художественной цели. Она, говоря словами 
                                           
1
Тамарченко Н.Д. Эпика // Литературоведческие термины (материалы к словарю). Вып. 2. 

Коломна, 1999. С. 119. 
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Бахтина, «стилизует чужой стиль в направлении его собственных зада-

ний»
1
. Элементы стилизации обращены к предмету изображения, с их по-

мощью автор стремится раскрыть органичность и полноту изображенного 
мира. Но стилизация «без границ», как явствует из работ признанных ав-

торитетов (см. ниже), «открыта» всем возможным стилям, при условии, 
что не примыкает ни к одному из них; стало быть, она не создает тради-

цию или, по крайней мере, устойчивую тенденцию в развитии и углубле-
нии внутренней, постоянной жизни литературы.  

Совсем иное дело стиль. В своих романах К. Абдулла апеллирует к 
устойчивым и неизменным принципам стиля, концентрирующим истори-

ческие корни его творчества. Его литературный опыт демонстрирует на-

глядный процесс рождения, формирования стиля, обоснованного тради-

цией и укорененного в ней. Вместе со стилем рождается и внутренне мно-

гоуровневый, со сложными переплетениями, художественный мир писа-
теля.  

Творческая мастерская К. Абдуллы, в которой созревает его много-
уровневый мир, заставляет еще раз акцентировать внимание на пробле-

мах, связанных с определениями стиля. Сам писатель отграничивает явле-
ния стиля и стилизации, отмечает, что в современной литературе они на-

ходятся «под угрозой смешения». В идеальном варианте «стиль должен 
быть проницаемой, легкой завесой, сквозь которую можно было бы уви-

деть все, что намеревался сказать художник». И, главное, он не должен 

возвышаться, «подобно Китайской стене», «между автором и читателем». 

Когда стиль начинает функционировать сам по себе, в отрыве от идеаль-
ных задач художественного творчества, «довлеет в тексте над всем ос-

тальным», тогда он вырождается в стилизацию. Результат такого превра-

щения, считает К. Абдулла, – «девальвация» формы и содержания, этих 
надстроек искусства, без которых ответственное творчество немыслимо

2
.  

К. Абдулла обращается к опыту символистов; именно в эстетике по-
этов-символистов он находит мотивы, отвечающие задачам его художест-

венного метода. В одной из лирических его миниатюр вспоминаются сло-
ва А. Блока: «Сотри случайные черты – И ты увидишь: мир прекрасен». 

Мир, созданный азербайджанским писателем, в своих пространственных и 
ценностных измерениях коррелирует с блоковским восприятием жизни 

«без начала и конца». Независимо от того, «сумрак неминучий» «иль яс-
ность Божьего лица» нависает над миром и людьми, художник твердо 

должен верить, – пишет Блок, – «в начала и концы». Только художнику 

                                           
1
Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. Киев, 1994. С. 253. 

2
Абдулла К. Красивое поражение // Новая эпоха [Элек. ресурс]: URL: 

http://www.newepoch.ru/misc/abdulla.html 
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дано «бесстрастной мерой» «измерить все», что он видит. Не отсюда ли 

проистекает художественная философия времени («в начале было Слово» 

и «в конце было Слово») у современного прозаика? 
Вдумываясь в лирические признания А. Блока, писатель соглашает-

ся, что в «глубине этих простых строк кроется непростое философское со-
держание». Мир, как и искусство, рожденное им, адресован «нашему 

сердцу»: «Здесь каждая деталь, каждое движение полны гармоничного и 
плавного соответствия. Мир сущностей обладает прекрасной целостно-

стью, она недоступна любым случайностям, любым искусственным втор-
жениям. Сотри все случайное, наносное, и этот мир преобразится, пред-

станет в своей первозданной красоте <…> Недостаточно только смот-

реть… Блок приглашает видеть»
1
.  

В созвучии слов А. Блока и современного романиста, – пусть и в по-

этической форме, содержится намек на вопрос об онтологии творчества, 
акцентируется внимание на духовной энергии, питающей вдохновение 

творящей художественный мир личности. Истинный смысл, по всей ви-
димости, имеет любовно изображенная жизнь, терпимость к ее трагедиям 

и неожиданным поворотам; отрицание мира, высокомерная отчужден-
ность от него – все это приметы «пристрастия», в то время как художник 

должен быть «бесстрастным», то есть объективным созерцателем окру-
жающего мира. 

«Перекликанье» голосов художников, принадлежащих к разным 

эпохам, заставляет несколько критически относиться к распространенно-

му мнению об однозначной, безнадежной субъективности поэзии симво-
листов. Слова А. Ахматовой о том, что главный пункт расхождения ак-

меистов с символистами был связан «с вопросом о стилизации», следова-

тельно, с предельным выражением субъективности в творчестве, что ак-
меисты стилизацию отвергали в принципе

2
, – трудно отнести, например, к 

поэзии Блока. Возможно, она была справедлива по отношению к зани-
мающим периферийное место в потоке символизма литераторам. Нельзя 

же онтологический принцип творчества, принцип личностного творческо-
го созерцания как непременную предпосылку искусства именно как ис-

кусства рекомендовать в виде субъективности, искажающей правду о дей-
ствительности. Блок признает необходимость «объективности», «бесстра-

стности» в поэзии, являющейся условием, – продолжает мысли предшест-
венника К. Абдулла, – творческого обнажения, выявления «мира сущно-

стей», мира гармоничного и совсем «не случайного».  

                                           
1
Абдулла К. Красивое поражение. Указ. изд.  

2
 См.: Аничков Е.В. Традиция и стилизация // Театр. Книга о новом театре. СПб., 1908. С. 60. 
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В данном аспекте теоретический интерес представляет стихотворе-
ние Лермонтова «Журналист, читатель, писатель» (1839), которое, дума-
ется, до настоящего времени еще не прочитано адекватно его подлинному 
смыслу, раскрывающемуся лишь в контексте идейно-эстетической поле-
мики той эпохи. Лермонтов воссоздает полярные «модели» творчества. 
Поэт жалуется на то, что «мечты благородные», по-детски чистый, непо-
рочный и не искаженный холодным анализом взгляд на мир не находят 
одобрения у читателя, ожидающего от литературы «неистовых» страстей. 
Остается одно – изобразить чувства, которые публике знакомы, вписыва-
ются в ее эстетический горизонт. В творческом акте в одинаковой степени 
участвуют ум и сердце («Когда и ум и сердце полны…»), – конечно, если 
вдохновение достигло такого напряжения, что «душа стесняется лириче-
ским волненьем» (Пушкин). Сращение, нераздельность ума и сердца в 
творческом процессе гарантируют всестороннее восприятие мира. А пол-
нота и всеохватность, между тем, отдают свой свет «внешнему» строению 
произведения. Эстетическая сторона художественного текста выступает 
отражением духовной энергии, благодаря чему «рифмы дружные» обре-
тают свободу, на «мысли, дышащие силой», «как жемчуг, нижутся слова». 
Так рождается, добавим со своей стороны, поэтический стиль и оправдан-
ный им целостный поэтический мир, однако следует отказаться от наив-
ного представления, будто «целостность» эта чужда драматизма, траге-
дийности.  

Но далее Лермонтов рассуждает: когда творческая память (вообра-
жение) становится «своевольной», то стихом управляет «тревожный 
язык», пером поэта водит «сердитый ум», отвергнувший жизнь сердца. 
Сердитый ум схватывает в окружающей действительности темы для «со-
блазнительных повестей», «картины хладного разврата». Ум этот предпо-
читает «омут страстей», рождает ощущение «ложно черных» сомнений и 
«ложно радужных надежд».  

В рамках такого взгляда на творчество поэт словно облачается в 
мантию судьи, но судьи «безвестного и случайного»; превращается в со-
чинителя исключительно субъективного, наделенного «неумолимостью» и 
«жестокостью». Обращаясь к миру, он воспевает в нем свои собственные 
недуги. Закономерно возникает вопрос: насколько поэт вправе предать 
«публичности» свидетельства судьи «безвестного и случайного»? Поэто-
му: «Но, право, этих строк / Не приготовленному взору / Я не решуся по-
казать…» 

Получается, что художник может быть «бесстрастным»; но он может 
быть и «пристрастным». Поэт «пристрастный» (субъективный) изобража-
ет мир и человека в нем, сомневаясь в его гармонии и целостности, заве-
домо наделяя его двусмысленностью. Лермонтов пишет о том же, что 
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волнует Блока и нашего современного писателя К. Абдуллу: единство и 
целостность художественного произведения напрямую связано с единст-
вом и целостностью авторского художественного видения. А целостное 
эстетическое вхождение в предмет, в свою очередь, базируется на осозна-
нии объективности самого мира, оно зиждется на вере в то, что мир есть и 
он обращен не столько к «сердитому уму», сколько «к нашему сердцу», 
любящему, бережно оберегающему его порядок. В противном случае не-
избежен замкнутый круг: художник творит смыслы, не выходящие за гра-
ницы его субъективности, следовательно, творит, игнорируя жизнь, свою 
сопричастность с ней. Не в том ли заключается сверхзадача художествен-
ного стиля, чтобы помочь художнику обрести и передать читателю чувст-
во цельности и единства мира, чувство взаимосвязанности ее явлений, о 
чем еще в ХIХ в. писал талантливый литературный критик Ап. Григорьев?  

Тогда понятно, почему В. Вейдле, например, не согласился с 
позитивистскими и формалистскими определениями стиля. Он настаивал, 
что стиль имеет отношение «не только к форме», «он ровно столько же 
касается и содержания – не содержания в смысле сюжета, темы, идейного 
материала, а духовного содержания, духовной сущности». Рассуждая в 
этом направлении, мы убеждаемся, что стиль, в недрах которого рождается 
ответственный за слово автор, обладает «духовной сущностью»

1
. 

Действительно, существует целый ряд определений стиля. Не всегда 
они согласуются между собой. В одном случае «стиль понимается как 
проявление некоторой единой системы, общей внутренней формы, лежа-
щей в основе» «того или иного «текста»; но под стилем может пониматься 
нечто другое, а именно «стилистические характеристики», подчеркиваю-
щие «специфику текста». В этом смысле говорят об индивидуальном ав-
торском стиле

2
. М.М. Гиршман определял стиль «как материально вопло-

щенный и творчески постигаемый "след" авторской активности, обра-
зующей и организующей художественную целостность»

3
.  

Но допустимы определения стиля, намекающие на его бытийный, 
онтологический статус. Можно говорить о «большом стиле», требующем 
для своего воплощения «целостной самоотдачи началу объективному и 
вселенскому»; можно говорить о нем как о принципе «утверждения боже-
ственного всеединства»

4
. М. Бахтину принадлежит мысль, которая, по из-

вестным причинам, не доминировала в рассуждениях о стиле: «уверенное 

                                           
1
Вейдле В.В. Умирание искусства. Размышления о судьбе литературного и художественного 

творчества. СПб., 1995. С. 37, 65, 104, 156. 
2
Успенский Б.А. Семиотические проблемы стиля в лингвистическом освещении // Труды по 

знаковым системам. Вып. IV. Тарту, 1969. С. 487. 
3
Гиршман М.М. Стиль литературного произведения. Донецк, 1984. С. 14–15. 

4
Иванов Вяч. Собр. соч.: в 4 т. Т. 2. Брюссель, 1974. С. 626. 
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единство стиля возможно» только там, где есть «религиозное доверие к 
тому, что жизнь не одинока, что она напряжена и движется из себя не в 
ценностной пустоте»; «художественный стиль работает не словами, а мо-
ментами мира, ценностями мира и жизни <…> Художник относится непо-
средственно к предмету как моменту события мира – и это определяет за-
тем (здесь, конечно, не хронологический порядок, а ценностная иерархия) 
его отношение к предметному значению слова»

1
.  

Во всех предыдущих определениях стиля, формальных и семиотиче-
ских по преимуществу, акцент переносился на самую «материю» – на 
текст, принципы его организации. В аспекте такого разумения «текст» 
предстает последней и авторитетной инстанцией, обретает признаки, так 
сказать, божества. Но Вяч. Иванов и М. Бахтин определяют стиль, оттал-
киваясь от авторского видения мира, получающего в акте творчества 
предметное воплощение в слове. Здесь важен момент именно эстетическо-
го переживания, важно «созерцающее бытие», стоящее «выше» текста, то, 
что А.Ф. Лосевым сформулировано в виде «сверхструктурной основы ху-
дожественной структуры». Поэтому стиль может быть назван «первообра-
зом» или «первоосновой» искусства, но одновременно он мыслится «им-
манентно самим художественным структурам произведения»

2
.  

Наиболее удачным и содержательно насыщенным учебником, вво-
дящим студентов-филологов в курс современного литературоведения, 
справедливо считается книга В.Е. Хализева «Теория литературы». В книге 
много внимания уделено различным аспектам литературного произведе-
ния, но, к сожалению, нет сколько-нибудь подробного рассуждения о ху-
дожественном стиле, о спорах вокруг этой категории литературоведения. 
Можно только догадаться, почему понятие стиля умалчивается современ-
ной теорией литературы, – вопрос о художественном стиле, кажется, вос-
принимается как не очень внятный культовый исследовательский объект 
советского литературоведения. Одновременно в учебнике выделяется раз-
дел под названием «Текст». Внутри него рассмотрены такие понятия и 
термины, как «разноречие», «чужое слово», «стилизация», «пародия», 
«сказ», «интертекстуальность» и т.д. Уже несколько десятилетий не 
встречаются научные исследования о стиле, а постмодернизм, ведущая 
парадигма современной словесности, принципиально отвергает самую его 
возможность в литературе. Однако в недрах того же постмодернизма, раз-
рушая его «символы веры», появляются тенденции к обретению авторско-
го стиля, связанного с традициями «большого» стиля; является ответст-
венный за слово автор и его художественный мир.  

                                           
1
Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 169. 

2
Лосев А.Ф. Проблема художественного стиля. Киев, 1994. С. 220, 224–226. 
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Метрополия и эмиграция: 

тенденции развития литературного процесса 

1920–1940-х годов на Дальнем Востоке 

 

 
ВЛАДИВОСТОК НАЧАЛА 1920-х ГОДОВ  

И ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКОГО  

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

 

Е.О. Кириллова  

 

Начало 1920-х гг. – уникальный период в истории и литературе 

Дальнего Востока России, связанный с напряженной исторической и об-

щественно-политической ситуацией. Исторические обстоятельства в Рос-

сии, наряду со сложнейшей военно-политической обстановкой в дальне-

восточном регионе, на протяжении 1917–1922 гг. во многом обусловили 

активную динамику культурного развития и литературного процесса на 

Дальнем Востоке. Город Владивосток в эти годы представлял собой круп-

ный литературный и культурный центр всего Дальнего Востока. В этот 

период именно во Владивостоке в наибольшем объеме проявилось свое-

образие литературной и социокультурной ситуации. 

Можно с уверенностью утверждать, что 1917–1922 гг. в истории 

русской дальневосточной литературы обрели черты особого историко-

литературного периода. В качестве критериев его выделения можно опре-

делить социально-исторический: напряженность и драматизм историко-

социальной и политической ситуации тех лет, идейное размежевание об-

щества; собственно-литературный: актуализация задач создания нового 

искусства, изменение концепции человека, обновление тематики и про-

блематики литературы, активность культурной и издательской жизни, 

средоточие значительных литературных сил, острота литературных дис-

куссий, наличие разных литературных группировок и течений, интенсив-

ность художественных поисков.  

Литературная жизнь Дальнего Востока тех лет отличалась большой 

интенсивностью (здесь, как и во всей стране, доминировала поэзия, пре-

обладали малые поэтические жанры; художественная проза появилась 

позднее – в середине и второй половине 1920-х гг.), а общественно-

исторические факторы наложили отпечаток на сложность социокультур-

ного и литературного процесса дальневосточного региона. Среди них, во-

первых, миграция населения в России и беженская волна на восток, обу-
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словленные событиями мировой, гражданской войн, социальными катак-

лизмами в революционной стране, голодом.  

События мировой, гражданской войн, голод вызвали небывалые до 

этого перемещения масс людей внутри России. Война на Западе сразу да-

ла этому передвижению восточное направление. Уже в 1915 г. на Дальнем 

Востоке появляются беженцы из губерний, задетых войной. Новую волну 

переселения вызвала гражданская война, обусловившая резкую поляриза-

цию политических сил. Массы дезориентированных, политически индиф-

ферентных людей, думая только об одном – спастись от бедствий войны, 

голода, повышенной опасности смерти, – подались на окраины государст-

ва. Следующий поток составили сотни тысяч военнопленных. Причем из 

2322378 официально зарегистрированных военнопленных огромная часть 

репатриировалась через Владивосток
1
. Страны Антанты, Красный крест 

подавали к его причалам пароходы для их возвращения на родину. В ча-

стности, печально известный чехословацкий корпус отбыл из России 

именно через Владивосток. Уже зимой 1915–1916 гг. только в Сибири и на 

Дальнем Востоке сконцентрировалось в специальных лагерях 240950 во-

еннопленных, из них в непосредственной близости от Владивостока в Ни-

кольск-Уссурийском 16500, в селах Спасское 8400, Шкотово 3200, Раз-

дольное 8300
2
. 

Положение Владивостока как «перевалочного» порта на океане, ко-

нечного пункта Транссибирской магистрали, центра широчайшей мигра-

ции российского населения, репатриации, а также дислокации сил интер-

вентского корпуса разных стран предопределило и обусловило своеобра-

зие сложнейшей картины социокультурного, бытового, политического ук-

лада жизни города 1917–1922 гг. Как ни один из городов Дальнего Восто-

ка, он пережил тогда настоящий демографический взрыв – феноменаль-

ный рост народонаселения. Уже в начале октября 1919 г., по подсчетам 

адресного стола, оно составило, «не считая иностранных и русских сол-

дат, 340722 человека»
3
. В том же месяце Хабаровск насчитывал всего 

лишь 45000 человек
4
. В апреле 1922 г. число жителей Владивостока дос-

                                           
1
Летом 1918 г. державы Антанты договорились об организации объединенной интервенции 

на Дальнем Востоке. Для свержения власти Советов они решили использовать бывших воен-

нопленных чехословацкого корпуса, отправляемых на родину морем через Владивосток. 

В апреле во Владивосток прибыли его первые отряды; к июню здесь скопилось около 15000 

человек. Об этом: История российского Приморья. Владивосток, 1998. С. 107. 
2
Об этом: Кандыба В.И. История становления и развития художественной жизни Дальнего 

Востока (1858–1938 гг.). Владивосток, 1985. С. 83–84. 
3
Приамурье. Хабаровск. 1919. 17 октября // Государcтвенный архив Приморского края (далее 

– ГАПК). 
4
Приамурье. Хабаровск. 1919. 14 октября. ГАПК. 



120 

 

тигло уже 410110 человек
1
, тогда как в последнем предреволюционном 

1916 г. оно составляло 97509
2
. Живой участник событий этого времени, 

Михаил Щербаков
3
 позже так вспоминал о Владивостоке: «И в этот горо-

док, прилипший ласточкиными гнездами к обрывам сопок, которые вы-

перли то пасхами, то куличами, то просто шишками какими-то, – сколько 

людей, сколько пламенных надежд лилось в него в двадцатых годах из 

агонизировавшей России, из ощетинившейся зеленохвойной Сибири, из 

благодатного Крыма, с Кавказа, из Туркестана, через волнистые барханы 

Гоби, жженые Монгольские степи и даже окружным путем – по морщини-

стым лазурным зеркалам тропических морей! Лилось, оставалось, бродило 

на старых опарах, пучилось, пухло – и вдруг, ух! – и сразу осело. Чего-

чего там только не было: и парламенты с фракциями, и армия, и журналы, 

и университеты, и съезды, и даже – о, архаизм! – Земский Собор. Точно 

вся прежняя Россия, найдя себе отсрочку на три года, микроскопически 

съежилась в этом каменном котле, чтобы снова расползтись оттуда по 

всем побережьям Тихого океана, пугая кудластыми вихрами и выгорев-

шими гимнастерками колониальных мисс и шоколадных филиппинок… 

Странная жизнь текла тогда во Владивостоке: тревожно острая, несураз-

ная, переворотная, и все-таки, какая-то по-русски вальяжная и не трудная. 

И каких только людей туда не заносило: вот какой-нибудь бородатый до 

самых глаз дядя в торбозах и оленьей кухлянке продает ходе-китайцу ме-

шочек золотого песка, намытого под Охотском. А рядом меняет свои лиры 

оливковый поджарый итальянчик, и мерно работает челюстями над жвач-

ной резинкой точно топором рубленый янки-матрос. И повсюду – не-

усыпное око – шныркие коротконогие японцы, кишевшие во всех концах 

города, расползшиеся по всем окрестным пороховым складам и фортам 

могучей прежде крепости. Точно муравьи на холодеющей лапе недобито-

го зверя…»
4
 

Во-вторых, особый размах гражданской войны на Дальнем Востоке 

и в Сибири, связанный с интервенцией целого ряда капиталистических го-

сударств (Япония, США и др.). Как известно, гражданская война в При-

                                           
1
Восточный курьер. Владивосток. 1922. 27 апреля. ГАПК. 

2
Известия Владивостокского Совета Рабочих и Солдатских депутатов: орган исполнительно-

го комитета Владивостокского Совета рабочих и солдатских депутатов. Владивосток. 1917. 

16 ноября. ГАПК. 
3
Щербаков М.В. – поэт, прозаик, переводчик, редактор владивостокской «Крестьянской газе-

ты»; в октябре 1922 г. после окончательного установления на Дальнем Востоке советской 

власти, в составе Сибирской флотилии под командованием адмирала Г. Старка проездом че-

рез Корею (Сейсин, Гензан, Фузан) эмигрировал в Китай (Шанхай). 
4
Щербаков М. Одиссеи без Итаки: Повесть, рассказы, очерки, стихи, переводы. Владивосток, 

2011. С. 243–244. 



121 

 

морье оказалась самой длительной в стране. Она закончилась только 

25 октября 1922 г. и продолжалась почти пять лет. Война не прекращалась 

даже в условиях строительства буферной государственности Дальнево-

сточной республики.  

Поэт Борис Бета совершенно справедливо, хотя и с долей иронии, 

писал о Владивостоке тех лет: «И ветер развевает флаги, / Показывая их 

цвета. / Не город, а какой-то лагерь, / И лагерная суета. / И тут же возле, с 

ними рядом, / Солдатский косолапый ряд. / Японцы, угольные взглядом, / 

Опять насмешливо глядят…»
1
 Очевидец тех дней, журналист, литератор, 

известный историк, ученый-востоковед, преподаватель Дальневосточного 

государственного университета (ДВГУ, сейчас – ДВФУ) Константин 

Харнский метко и точно констатировал: «Этот скромный окраинный го-

род был похож на какую-нибудь балканскую столицу по напряженности 

политической жизни, на военный лагерь по обилию мундиров»
2
. А поэт 

Арсений Несмелов вспоминал: «В городе было оживленно. Военные ко-

рабли в бухте, звон шпор на улицах, плащи итальянских офицеров, олив-

ковые шинели французов, белые шапочки моряков-филиппинцев. И тут 

же, рядом с черноглазыми, миниатюрными японцами, – наша родная во-

енная рвань, в шинелках и френчиках из солдатского сукна... Владивосток 

до отказу был набит японцами, чехами, французами и еще невесть кем»
3
. 

Владивосток 1920-х – город несбывшихся грез и рухнувших иллюзий, 

«город, куда устремились недобитые Красной Армией монархисты и кол-

чаковские офицеры, шпионы и авантюристы всех мастей, деловые люди 

из всех частей планеты».  
В бухте Золотого Рога во Владивостоке стояли военные корабли 

представителей всех стран Антанты. Подобные факты находили освеще-
ние не только в дальневосточной прессе, материалах общественно-
политического содержания, но и отражались в творчестве местных поэтов, 
в том числе фельетонистов. Не лишним было бы процитировать отрывок 
из поэтического фельетона «Первомайские частушки», подписанного не-
ким Гриз-Ли. За псевдонимом, по нашим предположениям, скрывался из-
вестный дальневосточный поэт и журналист Николай Шилов: «Золотой-
то, братцы, Рог, / Что с начинкою пирог / Так и пышет паром… флот / 
Там. Не наш, вишь, только вот!»

4
 А вот фрагмент еще одного, наполнен-

                                           
1
Цит. по: Гребенюкова Н. Одиночество в раме. Судьба и творчество Бориса Беты // Словес-

ница искусств. 2010. № 25. 
2
Владивосток: Атлас. Владивосток, 1995. С. 19–20. 

3
Несмелов А. О себе и о Владивостоке: Воспоминания; Переписка А.И. Несмелова с 

И.А. Якушевым 1929–1932 (с сокращениями) // Рубеж. 1995. № 2. С. 229–230. 
4
Голос Родины. Владивосток. 1920. 4 мая. ГАПК. 
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ного сарказмом, стихотворения известного владивостокского поэта-
фельетониста Ноэля (наст. фам. – В. Павчинский) «Таинственный транс-
порт»: «Рог Золотой давно слывет / Гостеприимством, как стоянка, / И по-
тому к нему так льнет / Из стран заморских иностранка»

1
. Или фельетон 

некоего Краба: «У нас в порту стоят суда / Непрошеных гостей, / И флаги 
их – совсем беда! / Шестнадцати мастей. / Французский флаг, английский 
крест / И флаг с яйцом внутри… / От их цветов вода окрест, / Как небо в 
час зари. / И буферянин (хмурый вид!) / Сказал, махнув рукой: / – В гла-
зах, товарищи, рябит / От пестроты такой!»

2
 

В-третьих, отдаленность от центра страны и образование в 1920–
1922 гг. Дальневосточной «буферной» Республики (ДВР), демократиче-
ского государства. По мнению историков, «созданное из тактических со-
ображений, возглавляемое большевиками, правительство ДВР вынуждено 
было допустить известную свободу для эсеро-меньшевистской «демокра-
тии» и других группировок, добивавшихся предоставления больших прав 
для буржуазии»

3
. 

В-четвертых, политическая нестабильность, проявившаяся в нали-
чии на Дальнем Востоке, особенно в Приморье, представителей всех клас-
сов и социальных слоев и борьбе различных политических партий.  

С 1917 по октябрь 1922 г. во Владивостоке сменилось семь местных 
правительств различной политической ориентации. О Владивостоке пе-
риода иностранной интервенции вспоминал известный писатель, поэт 
Вс.Н. Иванов: «Во Владивостоке до двадцати последовательных прави-
тельственных переворотов и взятий власти». М. Щербаков поэтично и с 
особой ностальгией будет вспоминать о царившей тогда в городе атмо-
сфере: «Путешественники и моряки уверяют, что в центре грознейших 
циклонов всегда остается пространство зеркально-спокойного моря, над 
которым царит мертвый штиль. Таким-то застывшим островком старой 
России в смерче революции и оставался крошечный пятачок Приморья с 
Владивостоком до самого 26 октября 1922 г., когда японцы начали выво-
зить из бухты Золотого Рога свои последние эшелоны, а красная милиция 
военкома Уборевича заняла, наконец, город, остававшийся в течение пяти 
лет болезненным бельмом на глазах РСФСР. И причиной этому были во-
все не заслуги розовых, белых и черных правительств, произведших в 
разное время четырнадцать, если не ошибаюсь, переворотов и недоворо-
тов, а просто географическая близость Приморья к Японии и его естест-

                                           
1
Голос Родины. Владивосток. 1920. 30 июня. ГАПК. 

2
Красное знамя. Владивосток. 1922. 9 ноября. ГАПК. 

3
Авдеева Н.А. Дальневосточная народная республика (1920–1922). Хабаровск, 1957. С. 12–14. 
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венные богатства, превращающие эту окраину в слишком лакомый кусо-
чек для ближних и дальних соседей.  

Не успели японцы уйти, как Приморье было занято красными, и это 
было вполне естественно, так как крестьянское население, с помощью ко-
торого область могла еще, пожалуй, защищаться, вовсе не симпатизирова-
ло белой власти. Крестьянство было на опыте знакомо с шомполами 
больших и малых атаманов, но никогда не испытывало серьезно на своей 
шкуре прелестей коммуны. По-видимому, историческая необходимость 
требовала, чтобы и этот уголок прежней России соблазнился румяным яб-
лочком большевизма, чтобы через него достигнуть познания добра и зла. 
Город переворотов, город радужных надежд и горьких разочарований до-
живал свои последние дни»

1
.  

Десять лет спустя в своем рассказе «Кадет Сева. К десятилетию эва-
куации Владивостока», опубликованном на страницах шанхайской газеты 
«Слово» в 1932 г., М. Щербаков напишет: «Завершилось великое затмение 
России. Тень неумолимо заволакивала ее всю, всю, целиком. Только один 
узкий светящийся серпик оставался на Дальнем Востоке. Я был там, когда 
и он потух. С щемящей горечью и болью вспоминаю последние дни Вла-
дивостока... Наступили тревожные дни. Красный пресс все сильнее давил 
на Приморье, выжимая остатки белых армий к морю. Японцы, которых 
большевики боялись и ненавидели, окончательно объявили о своем уходе. 
Правда, город не особенно верил их заявлениям, но слухи о всеобщей мо-
билизации носились в воздухе, и папаши побогаче срочно прятали своих 
сынков в спокойный и безопасный Харбин…»

2
 

События гражданской войны на Дальнем Востоке, время жестокой 
эпохи иностранной военной интервенции и атаманского террора сложно 
повлияли на литературу. Волны социальных потрясений прибивали в 
Приморье людей разной общественно-политической ориентации, поэтому 
не удивительно, что одни шли в партизаны, а затем «занимали города», а 
другие эмигрировали. Одни писатели и поэты приветствовали револю-
цию, отстаивали власть Советов и завоевания Октября в борьбе с интер-
вентами и белогвардейцами, выходили навстречу новой жизни, отразив 
это новое в своем творчестве. Другие выжидали, проявляя лояльность к 
быстро меняющимся «правительствам», и в своем творчестве уходили от 
актуальных общественных и социальных проблем в мир личных пережи-
ваний.  

В-пятых, характерной особенностью дальневосточной поэзии этого 
периода явилось обилие новых (часто – малоизвестных) поэтических 
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Щербаков М. Одиссеи без Итаки. Указ. изд. С. 315–316. 
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Там же. С. 244, 247. 
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имен. Одни литераторы прибыли на Дальний Восток по заданию больше-
вистской партии помогать устанавливать здесь советскую власть, других 
случайно занесла сюда волна революции и гражданской войны, третьи 
бежали с остатками разбитых колчаковских войск, некоторые только что 
возвратились на родину из политической эмиграции, куда вынуждены бы-
ли отправиться из-за преследования царских властей, а другие, наоборот, 
в эмиграцию уходили. Все это обусловливало довольно бурную и разно-
речивую поэтическую жизнь края в 1917–1922 гг., а в совокупности со 
сложной политической обстановкой выразилось в противоречивости 
творчества многих писателей-дальневосточников, поисках определенной 
идейно-художественной позиции и новых форм выражения себя и време-
ни в искусстве, непримиримости к инакомыслию своих коллег. Картина 
литературного процесса нашла свое отражение и в острых литературно-
критических дискуссиях, полемиках дальневосточников, которые, в свою 
очередь, перекликались с общероссийскими дискуссиями по вопросам ис-
кусства нового мира. Одновременно в эти годы на Дальнем Востоке, как и 
по всей России, шел ускоренный процесс политического и творческого 
размежевания в литературе, в поэзии. В 1917–1922 гг. Владивосток стал 
городом своеобразной культурной жизни, где столкнулись различные 
идейно-эстетические стили и направления в литературе.  

В-шестых, большое сосредоточие творческой интеллигенции.  
Кроме крестьян, военнопленных, на окраине государства оказались 

инженеры, врачи, юристы и огромный поток творческой интеллигенции. 
В эти годы Владивосток становится своеобразным «Порто-Франко» – не 
только зоной свободной торговли, т.е. городом-портом, в пределах кото-
рого правительством страны разрешен беспошлинный ввоз и вывоз любых 
иностранных незапрещенных товаров, но и – метафорически – «свободной 
гаванью». Сюда, на Дальний Восток, во Владивосток, с началом револю-
ции и гражданской войны за политическим спокойствием и относитель-
ной стабильностью из растерзанной России бежала огромная часть твор-
ческой интеллигенции, люди культуры и искусства, надеясь найти здесь 
прибежище, свою «свободную гавань». Как образно пишет Т. Калиберова, 
«все они – как певец, теряющий голос, как слепнущий живописец, как 
гурман с неизлечимой болезнью желудка – хотели допеть, дотанцевать, 
долюбить, словом, пытались продолжить жить». «Порто-Франко» – «гимн 
золотому времени, когда Владивосток был объявлен вольной гаванью и 
пышно процветал. Это был праздник жизни, искусства и творчества»

1
. 

Пятикратный к 1922 г. прирост населения во Владивостоке способ-

ствовал повышению культурного потенциала, творческой энергии во Вла-
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дивостоке. На берега Золотого Рога как бы переместился 300-тысячный 

город. Во Владивостоке проводились концерты экс-солистов император-

ских театров, оперные постановки, спектакли-оперетты, сольные выступ-

ления музыкантов, симфонические концерты, особую роль играли газет-

ные полемики по вопросам искусства. Немалую часть народонаселения 

Владивостока составляли артисты, литераторы, поэты, музыканты, про-

фессора, журналисты, художники. Во Владивостоке к середине 1919 г. од-

них только актеров и музыкантов насчитывалось свыше 600. В 1920–

1921 гг. профессиональный союз музыкантов и деятелей сцены объединял 

около 650 человек
1
. Действовало первое дальневосточное товарищество 

сценических деятелей
2
. Во Владивостоке активно проводились художест-

венные выставки, открывавшие новые имена и течения современного ис-

кусства. Значительную роль в культурной жизни Владивостока играли те-

атры. К 1922 г. в городе действовали более 20 больших и малых театров и 

театров-кабаре, около 15 кинотеатров. Городская газета «Новый путь» 

констатировала в декабре 1919 г. следующее: «Владивосток становится 

точно столичным центром художественной жизни Сибири. Тут уже целая 

армия деятелей всех видов искусств и течений, которые со всех концов 

волею судьбы причалили к берегам Великого Океана»
3
. В меньшей степе-

ни то же происходило в других городах дальневосточного региона. Такая 

стремительная концентрация людей искусства возбудила творческую ак-

тивность в масштабах, небывалых доселе для Владивостока.  

Выделим определяющие факторы высокого культурного уровня 

дальневосточного региона 1917–1922 гг., подтверждающие, что эти годы 

обрели черты литературного периода: 

во-первых, изменение содержания и форм газетно-журнального из-

дательства.  

Для Дальнего Востока, в целом, и Владивостока, в частности, была 

характерна активность печати, издательской деятельности, особенность 

которой проявилась в существовании периодики разной политической 

ориентации: общедемократическая пресса, революционная, т.е. печать со-

циалистических партий (большевистская, меньшевистская, социалистов-

революционеров, социал-демократов, анархистов); контрреволюционная; 

либеральная; «беспартийная» и интервентская печать (т.н. прояпонская 

или проамериканская). Идейная разноречивость прессы сопровождалась 

пестротой эстетических взглядов: от проповеди «искусство для искусства» 

до попыток создать эстетику новой социалистической литературы. Влади-
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востокская периодика 1920-х свидетельствует об активной, богатой лите-

ратурно-поэтической жизни региона.  

Результаты сделанного пересчета свидетельствуют, что только в са-

мом Владивостоке (не считая Никольск-Уссурийского и других городов и 

поселков Приморского края) в 1917–1922 гг. выходило около 200 газет. 

Журналов во Владивостоке за указанный период издавалось более 30. Это 

показательные цифры, если учесть, что всего на Дальнем Востоке до 

1922 г. издавалось 70 журналов, включая Никольск-Уссурийский, Благо-

вещенск, Читу, Хабаровск, Харбин, Шанхай и даже Японию.  

Особенно активно велась издательская деятельность в крупнейших 

культурных центрах – Владивостоке и Чите. Из городских типографий 

Владивостока за довольно короткий период 1917–1922 гг. вышло множе-

ство литературных газет и журналов, газет с литературными разделами, 

сборников и альманахов. 

Ускоренный процесс политического и творческого размежевания 

1917–1922 гг. сказывался в определенной степени на личности литератора 

и тематике, идейном содержании его газеты. Многие газеты и журналы 

редактировались известными общественными деятелями Дальнего Восто-

ка, писателями, поэтами разной политической и творческой ориентации: 

Вс.Н. Ивановым – «Вечерняя газета», Н.Ф. Насимовичем-Чужаком – 

«Красное Знамя» и «Творчество», С. Третьяковым – «Бирюч», Н. Асеевым 

– «Великий Океан», «Далекая окраина» и «Дальневосточное обозрение», 

А. Несмеловым – «Владиво-Ниппо», С. Алымовым – «Рупор». При бли-

жайшем участии Н. Асеева, А. Богданова, Н. Чужака выходил журнал 

«Неделя», редактором-издателем журнала «Восток» являлся Вл. Силлов.  

Во-вторых, издание на Дальнем Востоке (Владивостоке, Хабаровске, 

Чите, Петропавловске-Камчатском, Благовещенске, Иркутске, Верхне-

Удинске [ныне – Улан-Удэ], Харбине, Фудзядзяне, Йокохаме) свыше 100 

различных по идейно-художественной направленности сборников стихов. 

Почти все являются сегодня библиографической редкостью.  

В-третьих, наличие значительных литературно-поэтических сил и 

обилие известных и новых (малоизвестных) поэтических имен, обуслов-

ленных феноменальным ростом народонаселения на Дальнем Востоке. По 

нашим подсчетам, в городе в те годы работало около 150 поэтов, писате-

лей, журналистов.  

В-четвертых, ускоренный процесс творческого размежевания и раз-

ные подходы в решении задач создания нового искусства.  

Поэтическая жизнь Дальнего Востока 1917–1922 гг. характеризова-

лась специфичностью разнообразных идейно-художественных тенденций, 

основанных на модернистских и реалистических принципах изображения 
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реальности. Дальневосточную поэзию формировали новые веяния, модер-

нистские течения, характерные для начала ХХ в. (футуризм, символизм, 

имажинизм, акмеизм), «белоэмигрантское» направление, или авторы так 

называемой «белогвардейской» поэзии, и группы т.н. народной массовой 

поэзии (пролетарской и партизанской). Дальневосточные поэты обраща-

лись к коренным вопросам искусства: народность и партийность, свобода 

творчества и идеологическая заданность, реализм и формализм. Этим обу-

словлено многообразие литературного наследия, характеризующегося 

различием авторских убеждений, идейно-эстетических пристрастий и ме-

рой таланта.  

Проблематика и поэтика гражданской поэзии отражала борьбу за со-

циальное обновление общества, народовластие, освобождение от окку-

пантов. Нельзя сказать, что партизанская поэзия (или «поэзии лесов и со-

пок» – В. Трушкин) обрела черты организованной и ведущей группы, но в 

ней заслуживает внимания творчество таких авторов, как К. Рослый, 

В. Кручина, Г. Отрепьев, П. Парфенов, Н. Костарев и др. В литературе 

времен Гражданской войны на Дальнем Востоке были актуальны произ-

ведения тех, кто с оружием в руках защищал Советскую власть от наше-

ствия интервентов и белогвардейцев. Таковы стихи бойцов-партизан 

Г. Голомбика, Ф. Сергеева, П. Акулова, стихотворные опыты героев-

дальневосточников, сражавшихся и погибших за освобождение Дальнего 

Востока: Вс. Сибирцева, С. Лазо, С. Серышева, П. Постышева.  

В дальневосточной поэзии начала 1920-х гг. выделялась группа про-

летарских поэтов (или «городская рабочая» поэзия – В. Пузырев), во главе 

с организатором Пролеткульта на Дальнем Востоке А. Богдановым. 

В группу входил известный впоследствии поэт-биокосмист А. Ярослав-

ский, к группе тяготели поэты С. Шилов, А. Бугославский, Е. Бражнев, 

В. Рудман, И. Гвоздев, Н. Загарин, И. Дундуков, Н. Курганов.  

Наличие самобытных поэтических имен свидетельствует о доста-

точно высоком уровне литературно-художественных поисков. Однако ха-

рактерной чертой литературы данного периода является преобладание 

разнообразных модернистских приемов в творчестве дальневосточных по-

этов В. Рябинина, В. Марта, Г. Фаина, Ю. Галича, С. Алымова, Л. Ещина, 

П. Далецкого, Л. Чернова, А. Журина, Ф. Камышнюка, Вс.Ник. Иванова, 

Арс. Несмелова, А. Ачаира, Б. Бета, М. Щербакова, В. Гольцшмидта, 

В. Силлова, В. Ноэля-Павчинского, Н. Шилова, Е. Грот, В. Статьевой-

Перевощиковой, О. Худяковой, О. Петровской и других.  

Уникальность поэтической ситуации региона главным образом за-

ключалась и в том, что в Приморье, во Владивостоке доживал свою жизнь 

Серебряный век русской поэзии. Талантливые поэты, отмеченные несо-
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мненной печатью дарования, еще более ярко высвеченного в трагическом 

ореоле их жизненных судеб, в дальневосточной среде выступали и как 

олицетворение осколков поэзии Серебряного века, осколков прошлого, 

остатка столичной недавней жизни 1910–1915 гг., годов расцвета модер-

нистских течений. Стоит признать, что по отдельности многие из авторов 

не выдержали бы серьезной конкуренции, но все вместе здесь на Дальнем 

Востоке в самом начале 1920-х гг. они представляли серьезный литера-

турно-поэтический коллектив.  

Именно футуризм среди всех дальневосточных модернистских тече-

ний начала 1920-х гг. занял лидирующее положение. При серьезной ак-

тивной поддержке таких авторитетных и крупных представителей русско-

го футуризма, как Д. Бурлюк, С. Третьяков, Н. Асеев, оказавшихся на не-

сколько лет в нашем городе, здесь на Дальнем Востоке это течение стало 

самым мощным, дееспособным, воинствующим, непримиримым. 

Изучение футуризма на Дальнем Востоке представляет сегодня осо-

бый интерес, не только литературоведческий, но и культурологический. 

Его исследование уточняет важные черты литературного процесса начала 

ХХ в. в России, оно весьма значимо в изучении истории русской литера-

туры, потому что расширяет современные границы эстетико-этических 

поисков в области «футуристических игр», сфере их влияния, локусе рас-

пространения. Футуризм на Дальнем Востоке возник в 1918 – самом нача-

ле 1920-х, т.е. значительно позже, чем в центральной России. Практика 

дальневосточной футуристической поэзии определялась двуедино: твор-

чеством авторов, приехавших во Владивосток из центральной России, и 

местных поэтов, активно участвовавших в довольно бурной, разноликой 

литературно-художественной жизни города. 

В-пятых, главным результатом повышения культурной энергии ста-

ла организация во Владивостоке поэтами-футуристами Литературно-

художественного общества Дальнего Востока (ЛХО ДВ), с театральной 

студией «Балаганчик», открытие театра-кабаре «Би-ба-бо». Они сыграли 

важную положительную роль в становлении культурной жизни города и 

поэтического искусства в начале 1920-х гг., смогли объединить всю худо-

жественную интеллигенцию Дальнего Востока. 

Отсутствие идейной совместимости у участников не помешало про-

ведению литературных конкурсов, вечеров, докладов, чтений, дней собе-

седования по вопросам искусства, «поэзо-лекций», художественных вы-

ставок, «Недели футуризма», футурконцертов и перфомансов (нередко в 

зале Коммерческого училища; сегодня это здание административного 

корпуса ДВФУ, ул. Суханова, 8); изданию футуристических газет, журна-

лов, коллективных сборников, хрестоматий; образованию студии поэтов. 
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Устраивались уникальные вечера, посвященные целиком одному автору, 

чаще поэту или литератору (В. Марту, С. Третьякову, Н. Асееву, Д. Бур-

люку, А. Блоку, Н. Гумилеву, Тэффи, М. Кузмину, В. Короленко и др.) 

Дальневосточный футуризм взял на себя обязанность культурного 

просвещения масс через пропаганду творчества В. Маяковского, В. Хлеб-

никова и других «будущников». Драматические, декламационные, худо-

жественные, музыкальные, архитектурные, декоративные конкурсы, теат-

ральные постановки стали иллюстрацией разнообразия творческих инте-

ресов участников, взаимодействия поэзии с другими видами искусств и 

свидетельствовали о важной объединяющей функции ЛХО. Существенно 

и образовательное направление: открытие при ЛХО Музыкальной и Ху-

дожественной студий. 

В-шестых, владивостокский «исход» и начало формирования поэзии 

русского восточного зарубежья.  

Изучение дальневосточной поэзии начала 1920-х гг., истории и куль-

туры позволяет внести вклад в проблему изучения феномена восточной 

ветви русской эмиграции, проследить истоки литературы русского зару-

бежья в странах Азиатско-Тихоокеанского региона. Как известно, в этот 

период появляются серьезные предпосылки формирования центров рус-

ской эмиграции в АТР (Харбине, Шанхае, Гонконге, Сеуле, Токио, Кобе, 

Йокогаме и др.), начинается серьезное формирование истории российской 

эмиграции первой волны в Китае. Осмысление того времени дает возмож-

ность проследить истоки литературы русского восточного зарубежья, ис-

следовать уникальный, кульминационный, но противоречивый период в 

истории региональной литературы и тем самым дать возможность иссле-

дователям дальневосточной литературы более поздних периодов просле-

дить последствия этого мощного «толчка». 

Городу Харбину, как известно, суждено было стать культурным цен-

тром русской восточной эмиграции, именно там возникли крупнейшие ли-

тературно-поэтические центры («Молодая Чураевка» при ХСМЛ, 1926–

1932; «Круг поэтов», 1932 и др.). Построенный русскими на рубеже столе-

тий как административный и экономический центр, он являлся важным 

узлом КВЖД, через который проходила дорога от Читы до Владивостока. 

История этого города неизбежно вплетена в нашу отечественную дальне-

восточную историю. Общественно-политическая, экономическая и куль-

турная жизнь Северной Маньчжурии, Харбина и других районов Китая 

была тесно связана с российским Дальним Востоком. По справедливому 

замечанию С.И. Якимовой, Владивосток, Хабаровск и Харбин в начале 20-

х гг. ХХ в. «образовали своеобразный дальневосточный "пятачок", где ра-

зыгрывались значительные политические события 1918–1922 гг. По пре-
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имуществу во Владивостоке, как портовом и пограничном городе, столк-

нулись политические интересы многих государств и основных политиче-

ских сил России. Заметным катализатором, активизировавшим жизнь на 

Дальнем Востоке, явились остатки золотого запаса России, попавшие в 

руки представителей местной верхушки. До 22 октября 1922 г. – времени, 

когда советская власть пришла в Приморье и, по выражению Вс.Н. Ивано-

ва, "пока река Селенга отделяла химерическую дальневосточную демо-

кратию от суровой метрополии РСФСР", сообщение между Харбином и 

Владивостоком было относительно свободным и регулярным, так как оно 

проходило по территории ДВР»
1
. Возможность жить, часто гастролиро-

вать сосредоточила в Харбине в конце 1919 – начале 1920-х гг. значитель-

ные культурные силы Дальнего Востока. С поэтическими вечерами, пре-

зентациями сборников стихов, лекциями, театральными постановками из 

Владивостока в Харбин приезжали поэты и литераторы. Жившие в Хар-

бине в это время поэты также активно публиковались во владивостокских 

периодических изданиях. В годы революции и гражданской войны Хар-

бин, как и Владивосток, стал политическим центром дальневосточной 

жизни. Здесь, как и во Владивостоке, общественные группировки и пар-

тии обзаводились печатными органами для защиты и борьбы. 

Важный момент заключается в том, что дальневосточная эмиграция 

в целом, и харбинская эмиграция, в частности, русская поэзия Китая во 

многом сформировались в тогдашнем Владивостоке начала 1920-х., т.е. до 

фактической эмиграции, географически еще в России, во Владивостоке.  

Если форпостом западного зарубежья была Одесса, то Владивосток 

стал форпостом зарубежья дальневосточного; по ситуации тех бурных лет 

судьбы у этих двух городов были очень схожие: из Одессы уходили и уп-

лывали в эмиграцию западную, а из Владивостока – в восточную.  
Исследовательской проблемой является восстановление картины 

жизни и творческого пути поэтов, побывавших в 1917–1922 гг. на Даль-
нем Востоке и во Владивостоке. Некоторые из них ушли в эмиграцию, 
вследствие чего их творчество в советское время не получило должной 
оценки (Арс. Несмелов, Д. Бурлюк, Л. Ещин, М. Щербаков, Е. Яшнов, 
Н. Светлов и др.), многие в 1930-е гг. были репрессированы и их произве-
дения до определенного времени не изучались вовсе – были уничтожены 
или попали в спецхраны (С. Третьяков, В. Март, Евг. Бражнев, Н. Коста-
рев, П. Парфенов, А. Ярославский, А. Богданов, Н.Ф. Насимович-Чужак, 
В. Силлов, М. Скачков и др.). В обозначенный период для некоторых по-
этов Владивосток стал первым этапом на пути в большую эмиграцию (Ки-

                                           
1

Якимова С.И. Жизнь и творчество Вс.Н. Иванова в историко-литературном контексте 

ХХ века / Дисс. … докт. филол. наук. Хабаровск, 2002. С. 101. 
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тай, Япония, Корея, Австралия, Южная Америка, США, Канада), то есть 
явился в эти годы последним русским, предэмиграционным, городом.  

Из всего вышеизложенного можно сделать выводы.  
В начале 1920-х гг. литературная жизнь на Дальнем Востоке была 

интенсивной, ее активизации способствовали в силу разных причин со-
бравшиеся здесь значительные литературные силы. Можно сказать, что 
появление на Дальнем Востоке такого мощного творческого потенциала – 
с одной стороны, с другой – напряженность и накал общественно-
политической обстановки региона тех лет, политическая неоднородность, 
особенности гражданской войны и интервенции, сформировали особый 
социокультурный контекст региона и определили все культурное развитие 
Дальнего Востока вплоть до его окончательного освобождения от интер-
вентов в 1922 г.  

Особенности социокультурной ситуации Дальнего Востока 1917–
1922 гг. определялись актуализацией культурной, литературно-
общественной, издательской жизни, активностью и энергичной деятель-
ностью поэтов. Специфика литературного движения определилась отсут-
ствием здесь прочных культурных традиций, желанием создать новое ис-
кусство, разными творческими подходами в решении этих задач, взаимо-
действием литературы с другими видами искусства, доминированием по-
эзии при особой активизации в ее развитии различных модернистских ис-
каний. Литературно-поэтическая ситуация Владивостока, как и политиче-
ская, отличалась разнообразием, интенсивностью, сложностью, поэтиче-
ским многоголосием, идейно-эстетической неоднородностью литератур-
ных сил, приводившей к борьбе различных групп. Это был не стагнацион-
ный, а динамично развивающийся процесс. Можно утверждать, что 1917–
1922 гг. – особенный знаковый отрезок в истории дальневосточной лите-
ратуры, время наиболее интересное, яркое по пестроте и разноликости ху-
дожественной среды – обрели черты литературного периода, характери-
зующегося началом, развитием и особой завершенностью. 

Дальневосточная поэзия периода гражданской войны характеризова-

лась высоким уровнем художественных исканий, обусловленных вспле-

ском свободного искусства, временем и местом, особыми условиями. 

Идейно-тематические и эстетические поиски и эксперименты поэзии раз-

вивались в русле традиций и новаторства, в связи с чем поэзия Дальнего 

Востока 1917–1922 гг. по праву может считаться составляющей русской 

отечественной поэзии. Владивосток во многом стал городом, который 

своей социокультурной и литературной ситуацией, по сути, сформировал 

то, что в дальнейшем в отечественном литературоведении ХХ в. обрело 

емкие терминологические определения: «феномен русского Харбина» и 

«русская поэзия Китая». 
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«ЛЕДЯНАЯ ГИБЕЛЬ» АРСЕНИЯ НЕСМЕЛОВА: МЕЖДУ  

«МОЛОТОМ» ПРОПАГАНДЫ И «НАКОВАЛЬНЕЙ» ИСКУССТВА 

 

А.А. Забияко 

 
Но все же вылезу из плана 

Экранно-модного романа: 

Мне музой в выполненье дан 

Реалистический роман…  

Несмелов А. «Нина Гранина»
1
. 

 
Ни «экранно-модного», ни «реалистического» романа в художест-

венном наследии Арсения Несмелова нет. Да и писал ли он роман? 

В письмах харбинский беллетрист неоднократно касается этой темы. 

Например, в письме к Л. Хаиндровой: «Я закончил вторую часть своего 

романа и даже уже перепечатал в трех экземплярах. Остается последняя, 

которая в черновике уже есть. За нее сейчас и засяду. Работается не очень 

хорошо, потому что много газетной муры»
2
. Но о каком конкретно произ-

ведении идет речь, неизвестно.  

В разные годы Несмелов все же обращался к крупным формам. 

В нашем распоряжении, например, два так называемых «отрывка из рома-

на» «Продавцы строк» (так обозначено при первой публикации): «Удач-

ный заголовок» (1929), «Ленка Рыжая» (1935). Неоднократно приступая к 

роману, Несмелов, очевидно, так и не понял, что «дар новеллиста не га-

рантирует успеха в больших формах»
3
. Чехов тоже долго не мог смирить-

ся с тем, что его уникальность – как раз в новеллистике, и сама эпоха уже 

выбрала малую форму в качестве жанрового приоритета
4
. Возможно, по-

этому «повесть в стихах» «Нина Гранина», предполагающая стать «эн-

циклопедией харбинской жизни», тоже не была завершена
5
.  

                                           
1
Рубеж. 1944. №№ 12–13.  

2
Письмо А. Несмелова Л. Хаиндровой от 25 ноября 1940 г. Цит. по: Солодкая М.Б. «Бес-

смертна вещая созвучность…» (Письма А.И. Несмелова к Л. Ю. Хаиндровой) // Четвертые 

кубанские литературно-исторические чтения. Краснодар, 2003. С. 37–67. 
3
Несмелов А. Собр. соч.: в 2 т. Т. 2. Владивосток, 2006. С. 722. 

4
Об этом: Бройтман С.Н., Магомедова Д.М., Приходько И.С., Тамарченко Н.Д. Жанр и жан-

ровая система в русской литературе конца XIX – начала XX века // Поэтика русской литера-

туры конца XIX – начала XX вв.  Динамика жанра. Общие проблемы. Проза. М., 2009. С. 5–

77; Чудаков А.П. Ароморфоз русского рассказа (к проблеме малых жанров). Там же. С. 365–

397.  
5
О таком намерении свидетельствует и ритмический рисунок «повести» (4Я), и ее бытописа-

тельный характер, и установка автора на пушкинскую ироническую «романность». – А.З.  
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Тем не менее, именно в ней явно обозначилась метапоэтическая ус-

тановка: балансирование между двумя жанрово-стилистическими полю-

сами – клише «экранно-модного» и «реалистического» романа. В эпигра-

фе, строки которого из повести заимствованы, проявляется несмеловская 

способность не только афористически запечатлевать веяние эпохи, но и 

выражать свое к тому отношение. Очевидно, что под «бульварно-модным 

романом» разумеется клише популярного в 10–20-е гг. образчика массо-

вой беллетристики, приобретшего необыкновенную популярность в 1910–

1920 гг. и активно востребованного кинематографом; ему противопостав-

лен жанр традиционного, классического романы XIX столетия.  

Кинематограф, до конца 30-х гг. остающийся немым, делает ставку 

на расхожие сюжеты бульварной литературы, в свою очередь, эксплуати-

рующей традиции классической литературы (романы Е. Нагродской, 

А. Каменского, А. Вербицкой и др.). В «повести в стихах» «Нина Грани-

на» Несмелов играет с читательским ожиданием. Предполагая его разные 

эстетические и интеллектуальные запросы, он потрафляет приемам «буль-

варной» литературы, но и заявляет о верности традиции, а может – о при-

верженности «эталону».  

Несмотря на «строгие суждения» об уровне его образования, Несме-

лов, выросший в семье надворного советника, был неплохо начитан; кро-

ме того, его брат, И.И. Митропольский, уже до войны былл известным 

журналистом
1
. Очевидно, что Несмелов следил за новинками литературы 

(до войны читал альманахи «Шиповник» и «Северные цветы», газету 

«Русское слово» и толстенный иллюстрированный журнал «Нива», а так-

же журналы «Женское дело», «Живое слово» и т.д.). Его герои (правда, 

зачастую смущенно) цитируют то Блока, то Брюсова, то Куприна, то Анд-

реева… В рассказах Несмелова в редуцированной форме то и дело упоми-

наются популярные в те годы книги: «Единственный и его достояние» 

М. Штирнера, «Так говорил Заратустра» Ф. Ницше (например, «Исповедь 

самоубийцы»). Учеба в Психоневрологическом институте (им. В.М. Бех-

терева), очевидно, способствовала специфической начитанности Несмело-

ва в области новейших психологических и психоаналитических теорий – 

например, У. Джемса и М.В. Вундта (рассказ «Волки»), З. Фрейда (инск-

рипт на книге, подаренной П. Лапикену) и др.  

Но, конечно, «громокипящим» источником для писателя стала соб-

ственная биография, давшая богатый материал для дальнейшей художест-

венной рефлексии и творческого развития.  

                                           
1
Об этом: Резвый В.А. Несколько военных страничек прапорщика Митропольского (Арсений 

Несмелов в 1912–1917 гг.) // Русский Харбин, запечатленный в слове. Вып. 5. Проблемы тек-

стологии и источниковедения. Благовещенск, 2012. С. 137–160. 
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Как известно, писатель Митропольский появился в середине 1910-
х гг. В перерыве между военными буднями в издательстве Гамова под 
именем А. Митропольского выходят «Военные странички. Повести и рас-
сказы» (1915). К этому времени в русской литературе закончился первый 
этап перестройки жанрово-стилевой иерархии

1
. Слава Санина и его после-

дователей вроде бы уже отгремела, а жизнь предъявляет писателям иные 
требования. Война провоцирует тягу к новым способам самовыражения – 
с одной стороны, породив у бывших фронтовиков «особый тон» «поте-
рянного поколения», а с другой – стимулируя интерес к жанрам и темам 
легким, развлекательным, дающим забвение от окопных фантомов

2
. 26-

летний поручик оказывается между жерновами традиций русской класси-
ки и всеми теми новациями, что сегодня определяются понятиями с при-
ставкой нео- : неонатурализмом, неореализмом, неоромантизмом.  

А дальше – понеслось…  
Только в 1924 г. он окунется в «сумбурность Харбина» (М. Колосо-

ва), на двадцать лет обретя пусть не комфортное, но оседлое бытие, столь 
нужное для сочинительства

3
. Попробуем представить себе творческую си-

туацию, в которой оказался прошедший не один фронт, проживший четы-
ре года то в красном, то в белом Владивостоке, Несмелов. 

Его «случай» можно соотнести с метаниями вернувшегося с фронта 
М. Зощенко – на предшествующей, образцовой литературе «налет обвет-
шалости», но где искать источники новых стратегий? Пока торжествовали 
революционная неразбериха и постреволюционная сумятица, культура 
русского Харбина тоже словно выпала из исторического времени почти на 
десятилетие. Те веяния, что определяли развитие культуры России в 1910-
е  гг., законсервировались в ней на определенном этапе

4
, а затем, словно с 

«чистого листа», стали всемерно развиваться – в перекличках с литера-
турными новациями метрополии.  

Влияли ли на становление жанрово-тематической и жанрово-
стилевой стратегий Несмелова стремительные революционные потрясе-
ния, а затем его участие в Белом движении, Ледяном походе, феерическая 
жизнь во Владивостоке и, наконец, эмиграция? Безусловно. Важно и то, 
что, проходя свой горький путь от Москвы через Омск и Нижнеудинск в 

                                           
1
Об этом: Бройтман С.Н., Магомедова Д.М., Приходько И.С., Тамарченко Н.Д. Жанр и жан-

ровая система в русской литературе конца XIX–начала XX века // Поэтика русской литерату-

ры конца XIX – начала XX вв.  Динамика жанра. Общие проблемы. Проза. Указ. изд. С. 5–77. 
2
Об этом: Забияко А.А., Девочкин А.Н. Проблема «натуралистического текста» в творчестве 

Арсения Несмелова // Вестник АмГУ. Сер. Гуманитарные науки. 2011. № 52. С. 148–157. 
3
Даже там, задавленный поденными заработками, он будет жаловаться на «ужасности нашей 

работы, моей работы, требующей по самому существу своему, вдумчивости, т.е. времени. 

Это везде и всегда» // Письмо А. Несмелова Л. Хаиндровой <б.д.> . Указ. изд. С. 54–56. 
4
Об этом: Забияко А.А. Тропа судьбы Алексея Ачаира. Благовещенск, 2005. 
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столицу Приморья, а затем в Харбин, Несмелов постоянно работает в га-
зетах: омских, владивостокских, харбинских. Репортерское ремесло нало-
жило несомненный отпечаток на жанровую природу его текстов. «Газет-
ный человек», он привык фиксировать злободневные темы, писать быстро 
и хлестко, закрывая глаза на неизбежные погрешности стиля…  

Но все же две повести (так обозначенные самим автором) у Несме-

лова есть – это «Ледяная гибель» (1929) и «Драгоценные камни» (1940). 

В двухтомнике произведений Несмелова первая повесть не вошла – по той 

простой причине, что ее не было у составителей издания на тот момент
1
.  

Повесть была опубликована в 1929 г. в нескольких номерах «Рубе-

жа»
2
. Ее появлению в печати предшествовал многообещающий анонс, 

подзаголовок которого гласил: «Со следующего номера в журнале "Ру-

беж" начнет печататься исключительно интересная по замыслу повесть 

Арсения Несмелова "Ледяная гибель"». Попробуем (если это вообще воз-

можно) уподобиться харбинцу, купившему этот номер, и прочитаем анонс 

до конца: 

«Искусно связав реальную жизнь современной России со смелыми, 

фантастическими, но научно возможными построениями, автор рисует 

любовь последней человеческой пары – женщины, в борьбе за право на-

слаждаться не останавливающейся перед любым преступлением, ибо са-

мое слово "преступление" уже стало бессмысленным в обстановке близ-

кой гибели земли, и мужчины, который все же не в силах перешагнуть за 

последнюю черту морали. Ряд жутких картин гибели огромного города, 

веяние ледяной смерти и над всем этим – черные крылья последней испе-

пеляющей любви.  

Арсений Несмелов, известный, как один из наиболее талантливых 

поэтов Зарубежья, сумел и в области беллетристики создать сильную, яр-

кую вещь, – его повесть "Ледяная гибель" читается с исключительным ин-

тересом»
3
.  

Объявление о новом произведении Несмелова для издателей «Рубе-

жа», заинтересованных в широком круге читателей и его стабильности, 

было хорошим рекламным ходом. Читающая публика наверняка сразу же 

испытала нетерпеливое волнение от предвкушения интереснейшего про-

изведения.  

Вернувшись в исследовательское пространство сегодняшнего дня, 

рассмотрим текст объявления сквозь источниковедческую призму. Не-

                                           
1
Несмелов А. Собр. соч.: в 2 т. / Сост. Е. Витковский, А. Колесов, Ли Мэн, Вл. Резвый. Вла-

дивосток, 2006  
2
Рубеж. 1929. №№ 35–39. 

3
Рубеж. 1929. № 34.  
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смотря на предписанную жанром лапидарность, анонс «Ледяной гибели» 

весьма содержателен. Из него мы получаем сведения и о том месте, кото-

рое занимал Несмелов в 1929 г. в литературном процессе русского Китая, 

и о том, каким образом складывался круг чтения подписчиков «Рубежа», и 

о концептуальном осмыслении повести узким кругом читателей (редакци-

онной коллегии), а вполне возможно – и об оценке произведения самим 

Несмеловым (следуя редакторской политике «Рубежа», логично предпо-

ложить, что анонс был заказан ему же). Кроме того, ясно, что в эти годы 

беллетристика начинает занимать лидирующие позиции в харбинском ли-

тературном контексте. И, несмотря на гневные инвективы Вс. Иванова
1
, 

харбинским сочинителям было что предъявить своему читателю в качест-

ве чтения не просто развлекательного, но и «раздумчивого». 

В контексте же литературной жизни Харбина анонс «Ледяной гибе-

ли» одновременно становится и анонсом признания теперь уже «беллет-

ристического» таланта поэта Несмелова. Надо сказать, что в 1927–1929 гг. 

он опубликовал не так уж и мало прозы: 8 рассказов в газете «Рупор»
2
, 

«Короткий удар» в журнале «Сибирские огни» (1928. № 5), «отрывок из 

романа» «Удачный заголовок» (Рубеж. 1929. № 3). Однако в «Рупоре» Не-

смелов прошел под псевдонимами Н.А. Арсеньев и А. Арсеньев, а публи-

кация в советских «Сибирских огнях» вряд ли попала в руки широкого 

круга харбинских читателей. 
 

Не замедлившее вслед за анонсом появление самой повести «Ледя-

ная гибель», надо полагать, оправдало ожидания читателей. В ней было 

все: и фантастическая ситуация, и душераздирающие перипетии, и вол-

нующие описания эротических сцен, и настоящая поэзия, и фельетонность 

стиля, и политические рекламации. Повесть публиковалась не частями, а 

порциями (столько, сколько предполагалось выделить для прозаического 

произведения на журнальных полосах); при этом издатели выдерживали 

интригу: каждая такая «порция» заканчивалась на самом интересном мес-

те. Например, первый отрывок: «Солнце исчезло; может быть, земля через 

несколько дней превратится в стальной от мороза кусок льда, но пока в 

городе ничего не изменилось и, следовательно, надо было подумать об 

обеде. Улицы принимали нормальный вид; казалось, наступил обыкно-

                                           
1
Иванов Вс.Н. Об эмигрантской литературе // Иванов Вс. Н. Огни в тумане. Рерих – худож-

ник-мыслитель. М., 1991. С. 239–243. 
2
Факт // Рупор. 1927. 25 сентября; Три ночи // Рупор. 1927. 9 октября; Тени // Рупор. 1927. 

30 октября; Комаровка // Рупор. 1929. 1 января; Истерика // Рупор. 1928. 27 мая; Барышни // 

Рупор. 1928. 10 июня; Под звездами // Рупор. 1928. 19 августа; Коса на камень // Рупор. 1928. 

11 ноября. 
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венный вечер, и только башенные часы на здании комхоза, словно издева-

ясь, показывали половину второго часа дня» (курсив мой. – А.З.)
1
. 

Событийное время в повести – декабрь 1922 г. Место действия – 

Владивосток, город, в котором Несмелов провел почти четыре года своей 
пред-изгнаннической жизни. Сама по себе ситуация – архетипична: конец 

света. Земля по неизвестным причинам выходит из солнечной орбиты. 
Мир стоит на грани «ледяной гибели». В людях просыпаются звериные 

инстинкты, недавней революцией подогретые, но на время забытые: 
«вспомнилась вражда, еще не изжитая в сердцах». Обратим внимание на 

фактографизм повести. В отличие от авторов революционной неороман-
тической повести, Несмелов не случайно выбирает конкретное место и да-

ту для своего повествования, увидевшего свет в 1929 г. 1922 год – пере-
ломный момент в несмеловском бытии (несмотря на то, что эмигрантом 

он стал в 1924 г. после бегства в Китай). В октябре Красная армия под ко-
мандованием Уборевича вступила во Владивосток. Бывший белопоход-

ник, укрывшийся в редакции «Владиво-Ниппо» – газеты прояпонского 

толка – не мог рассчитывать на долгое отсутствие внимания к себе со сто-
роны большевиков. Он мог только ждать, и только плохого. Тому были 

все основания.  
1922 год стал роковым годом для русской культуры и русской ин-

теллигенции, еще питавшей иллюзии по отношению к новой власти. «Фи-
лософский пароход», предшествующие его отправлению изнурительные 

аресты ученых, писателей, философов; антирелигиозные процессы, суд 
над патриархом Тихоном, начало тотального наступления власти на лите-

ратуру… В мае 1922 г. Политбюро принимает решение «О белогвардей-
ской литературе», Л. Троцкий разворачивает масштабную работу по орга-

низации, контролю и регулированию литературного и читательского про-
цесса

2 
. Выражаясь словами М. Пришвина, начинается «время садического 

совокупления власти с литературой»
3
.  

Дан старт поискам писателей самых разных ориентиров нового сю-
жета новой литературы. По мнению исследователей, в 1920-е гг. одним из 
распространенных жанров советской литературы становится повесть

4
. 

С «возрождением русской повести» советская критика связывает развитие 

                                           
1
Рубеж. 1935. № 35. С. 4.  

2
Об этом: Корниенко Н.В. «Нэповская оттепель»: Становление института литературной кри-

тики. М., 2010. С. 9–71.  
3
Пришвин М.М. Дневники. 1920–1922. М., 1995. С. 260.  

4
Великая Н.И. Особенности художественного сознания и модификация жанра повести начала 

1920-х гг. // Русская повесть как форма времени. Томск, 2002. С. 281–292.  
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литературы
1
. Популярность жанра у писателей новорожденной республи-

ки объясняется становлением их «эпического сознания»
2
. Именно возрож-

дение «эпины» будет предчувствовать в своей взвешенной рецензии на 
сборник «Без России», а шире – в отзыве на творчество Несмелова и 
пражский критик И.Н. Голенищев-Кутузов: «Возрождение эпоса совпало с 
сумерками лирики. Упадок лирической поэзии вызван не только оскуде-
нием творческих сил, но и всеми бедствиями, которые нас преследовали и 
преследуют. Война и революция иссушили ключи душевного мира, ожес-
точили сердца, сократили досуги. <…> Кажется иногда, что спасти лири-
ку возможно лишь духовными силами (религией, мистическим опытом), 
ибо дух в наши дни ослабел, но окреп в борьбе с низшими материалисти-
ческими силами <…> Эпина по своей сущности связана с общественно-
социальным планом, с историческими событиями, следовательно, не чуж-
да практической жизни, предъявляющей свои права на поэтическое твор-
чество, незаинтересованное, автономное»

3
. Правда, в критике западного 

зарубежья «миг сознания» по отношению к эпике наступит гораздо позд-
нее.  

В литературном процессе метрополии облик «новой русской повес-
ти» начала 1920-х гг. определяет тема революции, воплощаемая с точки 
зрения еще двух противоположных мировоззренческих полюсов. Эсхато-
логия и космогония – так в обобщенном виде можно охарактеризовать эти 
полярные «видения» продолжающихся в стране и мире социально-
нравственных потрясений. Но, невзирая на разность мироощущения, пи-
сатели того и другого лагеря ищут новые формы для самовыражения. Их 
уже не может устроить бытовой реализм «знаньевской» прозы, хрони-
кально-описательный способ организации сюжета («пешеходность фанта-
зии», по определению Е. Замятина)

4
. Меняется и отношение к повествова-

нию – либо голос повествователя и голос народа сливается и возникает 
сказ, либо появляется орнаментальная проза (ср., например, «Падение 
Даира» А. Малышкина; «Ветер. Повесть о днях Василия Гулявина» 
Б. Лавренева; «Солнце мертвых» И. Шмелева; «Былье», «Голый год» 
Б. Пильняка; «Пещера», «Рассказ о самом главном» Е. Замятина и т.д.).  

Но на фоне борьбы с культурным наследием прошлого и влиянием 
буржуазной литературы рождается и призыв дать «красного Пинкертона». 
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Оксенов И. Художественная литература и история литературы // Книги и революция. 1923. 
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4
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Начинается дискуссия об авантюрной литературе. Владивостокский при-

ятель Несмелова Н. Асеев к этому времени вернется в Москву и начнет 

печатать политически ангажированные рецензии – в частности, на «Сера-
пионовых братьев»

1
, выделяя такие черты их «эклектизма», как «анекдо-

тичность фабулы», «вялость языка» и «явную эротоманию, исступленно 
выпирающую через каждые пять-шесть страниц»

2
. Как подытоживает 

Н.В. Корниенко, «авантюрный роман, можно сказать, стал масштабным 
социальным заказом новой власти – литературе и критике <…> Начинает-

ся бум авантюрной, фантастической и приключенческой прозы»
3
. Воз-

вращаясь к повести Несмелова, подчеркнем, что она, действительно, со-

единила в себе все признаки вышеперечисленных жанровых образований.  
Так, обращение Несмелова к повести весьма органично для его ху-

дожественного мира, предстоящего на стыке с литературой метрополии.  
Повесть «Ледяная гибель» соединила в себе искания, присущие са-

мым разным писателям метрополии – Пильняку («Голый год»), Шмелеву 
(«Солнце мертвых»), Замятину («Мы», «Пещера», «Рассказ о самом глав-
ном»), Булгакову («Роковые яйца»), даже – Чуковскому («Краденое солн-
це»), чьи произведения к этому времени уже были написаны и многие 
могли быть доступны Несмелову. «Ледяная гибель» Несмелова предстоит 
на стыке всех этих сюжетообразующих и стилевых тенденций, но не ук-
ладывается ни в одну из сложившихся форм. Переклички харбинского 
беллетриста с перечисленными авторами носят разный характер: от сугу-
бо литературного «перекликанья» (мол, читал и читаю, мне все это близ-
ко) до глубинной, не донца самому ясной, типологии художественного 
осмысления недавнего прошлого и настоящего.  

Наиболее прозрачна аллюзия в повести на «Краденое солнце» К. Чу-
ковского (1927). Название этой детской сказки, сюжет которой практиче-
ски реализует архетипический мотив борьбы со змеем, почти буквально 
всплывает в «Ледяной гибели»: «Лобастый и широкоскулый Зыбин, в ре-
зиновом дождевике, несмотря на декабрь…, уже пьяный до покраснения 
глаз, декламировал стихи "Об украденном солнце"» (кстати, портрет вла-
дивостокского поэта полностью совпадает с портретом Ленина из стихо-
творения «Две тени», сб. «Без России», 1931). Плакатно-шаржевая «кро-
кодиловость» Ленина, возможно, не была столь ясна современникам Не-
смелова, но становится очевидна для нас, имеющих возможность соотне-
сти разные его тексты и дискурсивные формы выражения.  

Сама апокалипсическая ситуация повести «Ледяная гибель» соотно-
сима с «Рассказом о самом главном» (1923) Е. Замятина. Этому рассказу, 
                                           
1
Асеев Н. Художественная литература // Печать и революция. 1922. № 7. С. 73–74.  

2
Цит. по: Корниенко Н.В. Указ. соч. С. 84.  

3
Там же. С. 99. 



140 

 

как и многим другим произведениям Замятина той поры, присущи, по 
мнению критика-современника, «крайний импрессионизм, символизм, по-
лустихийная орнаментальная проза», «крайнего предела разорванная, по-
лубредовая, полная скрытых смыслов новая манера письма»

1
. Мифологи-

ческий мотив конца света подан Замятиным в высоко-трагедийном ключе. 
Надвигающаяся катастрофа (падающая звезда) неизбежна потому, что 
друга убивает друг – комиссар белогвардейца

2
.
 
Это – словно кара Прови-

дения за попрание человеческих законов, однако ее наступление остается 
за рамками сюжета. Крушение микрокосма для писателя важнее макро-
космических катаклизмов.  

У Несмелова нарушение нормального течения жизни – завязка сю-
жета. Фабульное время повести необыкновенно уплотнено – всего четыре 

дня. Поступательно и детально описывая надвигающийся холод, писатель 

показывает и убыстряющееся разложение, озверение общества. Повество-
ватель лаконичен и деловит. Его стиль лишен мифологических аллюзий и 

высокой трагедийности. В ярких, порой грубо-натуралистических красках 
он рисует постепенное наступление «бездыханной тишины ледяной смер-

ти»: «На улице было достаточно светло от мигающих зарев, настолько 
светло, что путники не спотыкались о валявшиеся вокруг трупы замерз-

ших. Мертвецы лежали в самых неожиданных позах, как застала их 
смерть. Те, что погибли от пули, были особенно страшны. Поднятые и 

сжатые в кулаки руки говорили о бессильной злобе; открытые рты словно 

не вытолкнули последнего крика и одеревенели в судороге»
3
. 

Каждый борется за свою жизнь, как может. Действительность пред-
стает как «обезбоженный» мир, в котором царит абсурд, а не логика боже-

ственной гармонии. Чтобы спастись от наступающего холода, люди соз-

дают «дома-термосы», мародерствуют, убивают друг друга ради еды и уг-
ля.  

Антиутопические мотивы сближают повесть Несмелова с другим 
замятинским произведением – романом «Мы» (1920) и повестью Булгако-

ва «Роковые яйца» (1925). Несмотря на то, что природная катастрофа по-
разила всю Землю, ее чудовищные следствия мы наблюдаем в «отдельно 

взятой стране», и даже – городе. Виновником «светопреставления» народ 
считает советскую власть: «– Какой там переворот! Светопреставление! 

Довели большевики… богохулили, церковь Божию позорили, вот, оно и от-
пелось, – солнышко-то сегодня и не взошло?!»

4
 Воззвание Совнаркома 
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«Пусть рабоче-крестьянская власть покажет вселенной свою железную 

волю к жизни» – пустой звук для людей, когда в комнате «градусник по-

казывал –26˚»; в данной ситуации оно звучит гротескно. Ожидаемой «ге-
роической борьбы пролетариата» с последствиями катастрофы Несмелов 

противопоставляет всеобщий хаос и анархию, когда перед лицом гибели 
человек забывает все нравственные законы, все идеологические установ-

ки. Несмелов обнажает несостоятельность любой утопической идеологии 
с ее рецептами спасения от социальных и нравственных бед. В мире не-

возможно «равенство и братство» – люди, завладевшие «домами-
термосами», убивают других ради спасения своей жизни.  

В центре всех этих событий судьба художника Александра Петрови-

ча Сормова и его спутницы Раисы Николаевны. Сормов знакомится с 

женщиной случайно, в кабачке «Утиная голова», куда она зашла погреть-

ся в самом начале трагических событий. Эта роковая встреча во многом 

определит судьбу художника. Раиса завладевает сознанием и волей Соро-

мова, это – настоящая Леди Макбет советского разлива. Сначала они пы-

таются жить по определенной системе, ведь «даже здесь, в подвале, жизнь 

требовала определенной организованности, иначе подземелье грозило 

превратиться в зловонную звериную конуру»
1
. Но деградация людей, од-

нажды преступивших черту, неизбежна.  

Спасаясь от холода, герои идут на первое преступление, затем – на 

второе. Именно женщина сначала ради получения мехов и грелок толкает 

Сормова на убийство соседа-бухгалтера. А затем – уже по инерции пре-

ступлений и следуя инстинкту самосохранения – на убийство грузина Со-

кратия Димитрадзе, хозяина кабачка «Утиная голова», где герои нашли 

себе приют и спасение от холода. 

Последней ступенью к уничтожению всего человеческого в героях 

становится убийство Сократия. Сормов пытается возразить, когда женщи-

на настаивает на убийстве грузина: 

«– Но, Раиса, мы же перестанем быть людьми. 

– Неправда! Мы без него забудем то, что превращает нас в живот-

ных, – страх перед гибелью». 

Образ женщины утрированно демонизирован: «женщина, любящая и 

безжалостная, как дьявол». Явленными признаками этого демонизма ста-

новится ее гипертрофированная сексуальность: «Раиса Николаевна каза-

лась Сормову ведьмой: но черные глаза, уже глубоко запавшие в синеву, 

приближались, нагое, красное в отблесках печи, тело двигалось нежными 

округленностями, и страсть, казалось, утоленная, опять требовала того, 
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что казалось до дна не исчерпанным». Она, «как инкуба, глотала зеленое 

пламя ликера, чтобы быть опять неутомимой». Подобный образ женщины 

– дьяволицы-искусительницы – возвращает к архетипическим представ-

лениям о женской природе, вновь актуализируя мысль об особом отноше-

нии Несмелова к психоанализу и аналитической психологии. Но, возмож-

но, в таком сугубо эротизированном образе, лишенном каких-либо этиче-

ских табу, Несмелов запечатлел и свою психосексуальную установку.  
«Женщины живут, как прежде, телом» (одноименное стихотворение, 

сб. «Без России») – несмеловская формула женской природы. В женском 
образе для Несмелова доминантой становится телесность, понимаемая как 
хтоническое, темное начало, несущее в себе разрушающую силу. В такой 
трактовке «женского» (неоднократно воспроизводимой в прозе) Несмелов 
(помимо, конечно, собственного – мужского опыта) более ориентирован 
на западноевропейскую культурную традицию. Издревле ей присуще ви-
деть в женщине соблазняющего начало, в отличие от русской, где женщи-
на – это в первую очередь мать, помощница, подвижница. Демоническое 
начало присуще женским образам во многих антиутопиях, рожденных в 
европейской литературы. По мнению Б. Ланина, греховное начало в жен-
ских образах обусловлено жанровой природой антиутопий

1
. Женщины 

«сбивают героев с равновесной устойчивости в антиутопическом мире. Но 
именно благодаря женщинам герой антиутопии начинает свой центро-
бежный путь из ритуализированного мира антиутопии»

2
. Вспомним 

«хищный облик» I-330 из романа «Мы» Замятина, воплощающей все за-
претное: она пользуется косметикой, меняет одежды, пьет дурманящие 
напитки. I-330 одновременно и отталкивает, и прельщает Д-503. Своей 
сексуальной активностью I-330 побуждает героя к полнокровной телесной 
и духовной жизни. Она толкает героя на нарушение запретов Единого Го-
сударства. Но если в антиутопии Замятина телесность, эротичность про-
буждают в человеке возрожденческую жажду гармонии, то у Несмелова, 
наоборот, сексуальность и провокативная активность женщины разруша-
ют духовные импульсы, приводят героя к утрате человеческого облика. 
Раиса Николаевна толкает Сормова на преступления, своей безудержной 
страстью сводит его с ума: «Он верит в Бога, а я – ведьма. Он не догады-
вался об этом…»  

Страсть, провоцируемая неутомимой женщиной, затмевает все ос-
тальные чувства: «Два тела, крутясь, полетели в лишенный времени про-
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вал. В нем – испепеляющие ощущения, острые, как глубоко вонзающиеся 
иглы; и – душная тьма.  

А потом что?..» 
В данном фрагменте проявляется еще одна, уже литературная грань, 

концепции страсти – любовь несмотря ни на что, любовь вопреки всему. 
Различные проявления страсти, в том числе, и любовь как пытка, любовь 
среди палачей, костров, смертей отразились в поэзии «серебряного века» – 
особенно ярко в творчестве Брюсова. Недаром строки из его стихотворе-
ния о помпеянке, в объятиях возлюбленного забывшей о гибели города, 
неточно цитируются в повести: «Пусть не угаснет память во вселенной о 
страсти, перешедшей за пределы».  

Эти строки «своей жестокой приложимостью» соответствуют и сю-
жету самой повести: «Перед великолепием наслаждения – чем была эта 
глупая гора с ее огнем и пеплом?»

1
. Ненасыщаемое влечение становится 

спасением, единственным противостоянием смерти. Именно Брюсов, в 
отличие от других символистов, сопрягает любовь с миром не божествен-
ным, а демоническим, миром Дьявола (роман «Огненный ангел», 1907–
1908 гг.). Но если для Брюсова страсть имморальна, вне добра и зла, то 
для Несмелова страсть без духовных оснований разрушительна. Худож-
ник сходит с ума, превращается в зверя («волчий взгляд его был жалок и 
затравлен»), а Раиса находится на грани безумия. Таким образом, концеп-
ция телесного вбирает у харбинского писателя и символистские, и неона-
туралистические, и традиционно-реалистические мотивы. И при этом – 
содержит индивидуально-авторскую трактовку.  

Если апокалипсические настроения рубежа веков были вызваны 
ощущением неизбежности социального кризиса, «чрезвычайности» вре-
мени, то в произведении Несмелова ситуация «конца света» вызвана 
именно последствиями перемен, произошедших в обществе после рево-
люции. Умозрительные апокалипсические пророчества Серебряного века 
сопрягаются у Несмелова с апокалиптикой реальности, которой он был 
живой свидетель и участник. В повести выражается вся противоречивость 
послереволюционной эпохи: экзистенциальные ощущения, эсхатологиче-
ские чувства, связанные с кризисом религиозно-духовных оснований, од-
новременно уживаются в ней с надеждами на глобальное обновление 
жизни, началом новой эры человечества. Автор стремится к постижению 
природно-зоологического («звериного»), инстинктивно-бессознательного 
начала в человеке и в жизни, вскрытого экстремальной ситуацией, грозя-
щей гибелью всей цивилизации. В этом отношении ему ближе Б. Пильняк, 
в 1920-е гг. осмысливающий революцию как бунт, вскрывающий недра 
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стихийных сил. Кровь, насилие, жертвы, разруха и распад – все это для 
него неминуемая данность, порыв долго сдерживаемой органической си-
лы жизни, торжество инстинктов. Но, в отличие от Пильняка, который ра-
дуется распаду, гротескно рисуя уходящий дворянский мир и ожидая, что 
из этой огненной, вихревой, метельной купели появится на свет иная, 
«корневая», «изначальная» Русь, Несмелов отнюдь не оптимистичен. 
Мысль о новом человеке, о мирном будущем существовании остается за 
пределами повествования. В этом смысле фраза «Ледяная гибель» корре-
лирует с уже ставшим реальностью бесславным и гибельным «Ледовым 
походом», участником которого был и поручик А. Митропольский.  

Правда, Несмелов в повести спасает свою землю: «Земля, пролетев 
огромное пространство, нашла новое солнце и уже вращалась вокруг не-
го… Лето ли было, или зима, спасшиеся еще не знали, но светило пра-
вильно всходило и заходило; только сутки стали теперь короче»

1
. Однако 

у его героев, спасшихся от «ледяной гибели», нет перспектив – катастро-
фа, вскрывшая в людях все самое темное, бессознательное начало, не 
прошла бесследно. Неизвестно, к чему приведет «естественный отбор», 
так безжалостно распорядившийся человеческими судьбами. 

Обратим внимание на авторское именование жанра – ведь это Не-

смелов определил его как «повесть». При этом ни хроникальность, ни 

описательность не являются характерными признаками «Ледяной гибе-

ли»
2
. Сюжет в «Ледяной гибели» развивается стремительно, а сама компо-

зиция событий выстроена необыкновенно кинематографично, с примене-

нием приемов монтажа. В произведении два пуанта: неожиданное избав-

ление полуобезумевших любовников и «превращение» событий в «выду-

манную» историю. Сомнению может быть предан и «эпический дух» со-

бытия, ограничившего «бытие» двух преступников забвением всех мыс-

лимых законов. Можно сказать, что перед нами – один из образцов новел-

листического жанра, где «эмпирика события» (Н.Д. Тамарченко) обобща-

ется выдумавшим его рассказчиком. Лишь в самом конце мы узнаем, что 

жуткие события «глобального похолодания», оставившие в живых не-

скольких человек – это онейрические фантомы журналиста с весьма узна-

ваемым «харбинским именем» Алеша Грызин
3
. 
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Такая повествовательная рама, погружающая читателя в мир реаль-

ного Владивостока 1922 г., с присущей ему культурной и общественной 

жизнью, соцзаказом в литературе, стремлением к «литературе факта», хо-

лодными ветрами и вечными тайфунами. Грызин читает свою неопубли-

кованную рукопись и она подвергается двойной (вслух и «про себя») 

оценке со стороны слушателя, его же – главного героя написанной повес-

ти, художника Сормова. Их диалог (параллельно с внутренней речью и 

несобственно-прямой речью) – еще одна композиционная форма, носящая 

явный метапоэтический характер. Редактор «Красного знамени», которо-

му Грызин показал свое сочинение, забраковал повесть: «Вы, говорит, 

центром повествования сделали эротические переживания этой дамы и 

Сормова… <…>, а о героизме рабочих, об их организованности, несо-

мненно, проявленной в эти минуты, вы почему-то ни слова не сказали»
1
. 

Сормов, несмотря на свою скупую похвалу, «Грызина считал бездарным, 

и рассказ ему не понравился». А сам Грызин, получивший пусть неболь-

шое, но признание своего приятеля-художника, просто счастлив: «повесть 

его уже не интересовала, да и знал он, что не сумеет ее переделать так, как 

ему советовали».  

И все-таки перед нами – именно повесть в ее первоначальном быто-

вании как «поведание», «повествование», «душеполезное чтение». Искус-

ство писателя состоит в том, что он не отделяет событие рассказывания от 

повествовательной рамки. Дух «эпического сознания» эпохи также сбли-

жает «Ледяную гибель» с самыми разными формами повестей начала 

1920-х гг., особенно – с «российскими фантасмагориями» с их «фантасти-

кой, врастающей в быт» (Е. Замятин о М. Булгакове)
2
. Несмотря на игру 

композиционными формами, основным содержательным компонентом 

«Ледяной гибели» остается фантасмагорическая история «ледяной гибе-

ли» и ее неординарная трактовка автором. С композиционной точки зре-

ния это – «повесть в рассказе». По своему пафосу, несмотря на синтез 

разных жанровых признаков и их низведение повествовательной игрой – 

повесть-притча, близкая к апологу
3
. Начавшись с анекдота («А представь 

                                                                                                                                            
смелов невысоко ценил способности организатора «Чураевки»), образ не содержит никаких 

биографических схождений с реальным Ачаиром, кроме того, что Ачаир работал в одной из 

владивостокских газет. Более того, Несмелов «дарит» Ачаиру авторство действительно та-

лантливой повести.  
1
Рубеж. 1929. № 39. С. 8. 

2
Ковский В. «Ирреальное, полуфантастическое, дьявольски русское…» // Российские фан-

тасмагории: Русская советская проза 20–30 гг. М., 1992. С. 3–16.  
3
Тюпа В.И. Новелла и аполог // Русская новелла: проблемы теории и истории. СПб., 1993; 

Кузнецов И.В. Жанровая модель притчи и тип героя в русской литературе XVII–XVIII вв. // 

Молодая филология. Вып. 2. Новосибирск, 1998.  
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себе, что солнце завтра не взойдет, – сказал Сормов, карабкаясь на обле-

денелые камни»), повесть развивается как ряд испытаний героя демониче-

ской силой. Испытаний, которых он не выдерживает. Но обратим внима-

ние на финал «повести Грызина»: «И все-таки земля была пустынна. По-

гибли звери и птицы: уцелело лишь несколько пар овец и коров. Они 

спаслись в глубокой каменно-угольной шахте, в 20 верстах за городом, 

куда их затащили люди. Шахта сохранила жизнь большей половине спас-

шихся. 

Впрочем, остались и птицы, – голубь и голубка: ребенок на своей 

груди пронес их в шахту» (курсив мой. – А.З.). Библейские реминисцен-

ции, заканчивающие повесть Грызина, легитимируют ее притчевый харак-

тер и одновременно обусловливают ее невозможность быть напечатанной 

в большевистском «Красном знамени».  

Возвращаясь к инвективам Вс.Н. Иванова, обращенным к харбин-

ским сочинителям, подчеркнем, что именно 1929 г. становится для Несме-

лова временем отсчета жанрово-стилистических исканий в прозе. Их гра-

ницы сопрягаются с самыми распространенными в это время в Европе 

беллетристическими жанрами – фантастикой, детективом и фельетоном-

анекдотом. Кстати, именно эти литературные жанры Ц. Тодоров опреде-

лит много позднее как «жанры в чистом виде», так как они наиболее фор-

мализованы с точки зрения сюжетики, образной системы и т.д
1
.  

«Ледяная гибель» не была первым эмигрантским произведением Не-

смелова, но в ней ярко запечатлелись характерные черты жанрологии его 

прозы: сюжетный динамизм, метаморфность жанра анекдота и притчи, ав-

тобиографичность повествования (несмотря на фантастические события). 

Жанрообразующим стержнем несмеловской прозы становится событие 

рассказывания, особая организация которого позволяет писателю балан-

сировать на разных уровнях художественной иерархии: от сенсационного 

или «экранно-модного» сюжета до трагедии античного масштаба (напри-

мер, рассказ «Золото»)
2
. Естественность, с которой Несмелов это осуще-

ствляет, объясняется органичным сцеплением его индивидуального стиля 

и основных тенденций русской прозы 1920–1930-х гг.  

«Ледяная гибель» – именно «новая повесть», которую так ждали со-

ветские критики: с установкой на фантастику, авантюрность и приключе-

ние, относительно благополучно завершившееся, с фактографичностью, 

использованием публицистических, пропагандистских и плакатных форм. 

Только воплотилась такая повесть не в советской России, а вышла из-под 

                                           
1
Тодоров Ц. Введение в фантастическую литературу. М., 1997. С. 4. 

2
Рубеж. 1932. № 2. 
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пера эмигранта-антисоветчика со всеми вытекающими отсюда последст-

виями для ее героев: пропагандистский запал повести был нацелен на ее 

эстетических вдохновителей
1
. Но и пропагандистская подоплека не стала 

главной для писателя.  

В повести Несмелова Земля не умерла, выжили герои, в которых мы 

угадываем биографические черты. Катастрофой стала сама продолжаю-

щаяся жизнь – ясно, что стало с тем художником и писателем в советском 

Владивостоке, если они своевременно, как сам Несмелов, не пересекли 

границу соседнего Китая. Наверное, потому так скомкан финал повести 

самого Несмелова. Метафора ледяной гибели реализовалась для Несмело-

ва своей реальной жизненной трагедийностью.  

 

                                           
1
Николаев Д.Д. Художественная литература как пропаганда: установка и восприятие // От 

Бунина до Пастернака: Русская литература в зарубежном восприятии: К юбилеям присужде-

ния Нобелевской премии русским писателям: Сборник материалов. М., 2011. С. 30–53. 
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Литература русского Китая:  

архивы, текстология, поэтические миры 

 
ГЕНЕЗИС ВОЕННОЙ ПРОЗЫ А.И. НЕСМЕЛОВА:  

ОТ «ВОЕННЫХ СТРАНИЧЕК» К «ОКОПНОЙ ПРАВДЕ» 

 

В.В. Агеносов, И.А. Дябкин 

 
1915 г. стал для России, втянувшейся в войну, временем нелегких 

испытаний. До той трагической поры война все еще оставалась делом во-
енных – разорению, как правило, подвергались исключительно террито-
рии боевых действий. В Первую мировую все изменилось. Война стала 
символом общероссийской катастрофы. Именно в это время усугубилась 
отчужденность народа и власти, вылившаяся чуть позже в кровавые собы-
тия 1917 г. Острее всего почувствовали это писатели.  

Война стала магистральной темой большинства писателей и поэтов, 
однако реакция на нее была неоднозначной: от резкого неприятия до вос-
торженного приветствия. На страницах периодической печати разверну-
лась бурная литературная полемика о путях обращения к военной темати-
ке. Вся творческая интеллигенция разделилась на два лагеря. Первые от-
кликнулись на призыв Л. Андреева: «Пусть не молчат поэты». Это были 
писатели и поэты-фронтовики, свидетели и прямые участники военных 
событий, для которых тема существования человека в условиях военных 
будней определила сюжетно-тематическое пространство художественной 
рефлексии. Другая часть, которую составили ведущие поэты Серебряного 
века, призывала уйти от военной темы. Не случайно 3. Гиппиус в «Злоб-
ных стихах» (1915), разделяя умонастроения модернистски настроенных 
поэтов, писала:  

Просили мы тогда, чтоб помолчали 

Поэты о войне; 

Чтоб пережить хоть первые печали 

Могли мы в тишине. 

Куда тебе! Набросились зверями: 

Война! Войне! Войны! 

(«Тогда и теперь»)
1
. 

 

Критик Е. Тиняков в одной из статей высказал мысль о неуместности 

фронтовой литературы: «Потребности в художественной литературе, по-

                                           
1
Гиппиус З.Н. Чертова кукла. Стихотворения. М., 1989. С. 129. 
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священной текущей войне, сейчас у большинства людей нет. Призывать 

сейчас людей к художественному созерцанию, к "литературе", как это де-

лает Л. Андреев, – значит совершенно не понимать текущего момента. 

Предаваться же исключительно литературному творчеству в наши дни 

можно только в том случае, если совершенно уйти от военных событий и 

впечатлений»
1
. Все же авторов, писавших о войне, с каждым годом стано-

вилось все больше. 

Именно в это сложное для России время, в 1915 г., в издательстве 

А.П. Гамова выходит книга никому не известного писателя А. Митро-

польского «Военные странички: стихи и рассказы»
2
. Интерес уже не юно-

го сочинителя к теме войны был продиктован, в первую очередь, личным 

жизненным опытом: Митропольский сам прошел фронтовые дороги 
3
. 

В сборник вошли двенадцать рассказов («Дети», «Сторожевка», 

«Подпоручик Маратов», «Денщики», «Номер второй», «Атака», «Шпион» 

и другие) и пять стихотворений («Там», «Над полем», «Австриец», «Скоро 

утро. Над люнетом…», «В походе»). Тематика обозначена в заглавии: 

произведения, отражающие впечатления молодого, начинающего офице-

ра; «странички» войны и военных буден.  

Сборник не просто ознаменовал начало творческого пути, он стал 

своеобразной лабораторией, в которой формировалось сюжетно-

тематическое, стилевое и дискурсивное своеобразие несмеловскогог твор-

чества. Соединяя в едином художественном целом стихи и прозу, «Воен-

ные странички» не только отражают авторское стремление автора к со-

вмещению стихового и прозаического начал, но и попытку к передаче во-

енного сюжета сквозь призму своего журналистского опыта. Стихотворе-

ния, включенные в сборник, и рассказы перекликаются не только темати-

чески, но и сюжетно. Перед нами – то лирические, то эпические странич-

ки. Так, например, фабульно скреплены стихотворение «Скоро утро. Над 

люнетом…» и рассказ «Сторожевка», повествующие о страшных тяготах 

военных дней, о физических и духовных переживаниях русских солдат на 

австрийской земле. Отчасти картина вечернего отдыха солдат, описанная 

в рассказе, повторяется в стихотворении «Над полем». Тема детских стра-

даний, изображение трагического военного детства реализуется в рассказе 

«Дети» и в стихотворении «Там». Трагедия детей, волею судьбы оказав-

шихся в центре боевых действий – маленького Яна («Там») и поплативше-

                                           
1
Цит. по: Слободнюк С.Л. Н.С. Гумилев: Проблемы мировоззрения и поэтики. Душанбе, 

1992. С. 176. 
2
Митропольский А. Военные странички: Стихи и рассказы. М., 1915. 

3
Об этом: Витковский Е. Формула бессмертия // Несмелов А. Собр. соч.: в 2 т. Т. 1. Владиво-

сток, 2006.  
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гося за свое любопытство Владека («Дети»), невинных жертвы кровавых 

военных событий, передается через контраст наивного детского сознания, 

натуралистических описаний смерти в рассказе и поэтики неполной опре-

деленности в стихотворении, скрещенной с «телеграфностью стиля».  

Мотив смерти становится магистральным для всего сборника в це-

лом. Данный лейтмотив – символ некого мистического наваждения, по-

стоянно преследующего героев. Скорее всего, в этом сказывается влияние 

прозы Л. Андреева, метафорически отразившего в образе «красного сме-

ха» безумие человеческой бойни. Так, весьма символичен образ мертвеца, 

догоняющего денщиков («Денщики»). Убитый австриец представляется 

убегающим денщикам некой химерой. Мертвец, чья лошадь не встала на 

дыбы, а продолжала бежать за русскими денщиками, становится олице-

творением смерти, неожиданно настигающей каждого участника военных 

событий. Смертью насквозь пропитан тревожный воздух описываемых 

событий, и в то же время она предельно ощутима и наглядна, как, напри-

мер, в изображении убитого Владека («Дети»): «...что-то похожее на чер-

ный столб выросло в двух шагах и подняло ребенка. А потом все исчез-

ло… Скоро выстрелы стихли, через деревню повели солдат в серо-синих 

шинелях. Они отворачивались от ямы, вырытой снарядом, на краю кото-

рой лежало что-то маленькое, кровавое и наполовину засыпанное зем-

лей»
1
. 

Хотя в заглавии к сборнику сам автор обозначил жанр прозаических 

произведений как «рассказы», все-таки вопрос о жанровой природе произ-

ведений сборника остается спорным. Исходя из специфики малых эпичес-

ких форм, определяемой современными литературоведами, жанр «расска-

за» в меньшей степени приемлем для «Военных страничек», так как во 

всех прозаических произведениях сборника отсутствует установка на осо-

бую форму повествования, образ рассказчика не явно выражен. Автор в 

сборнике предельно дистанцирован, его «точка зрения» сведена к мини-

муму. 

В построении сюжета и повествовательной стратегии своих первых 

произведений Митропольский близок к новелле и очерку. От новеллы он 

взял, прежде всего, характер построения конфликта, острую, отчетливо 

выраженную фабулу, композиционную строгость. Действие во всех про-

изведениях «Военных страничек» развивается стремительно, события рез-

ко достигают кульминации, и наступает неожиданная развязка. Например, 

в упомянутых выше «Денщиках» уже в самом начале повествования автор 

                                           
1
Митропольский А.И. Военные странички: Стихи и рассказы. Указ изд. С. 18. В дальнейшем 

ссылки на это издание даются в тексте статьи с указанием страниц в скобках. 
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дает очень лаконичную, сжатую характеристику героев, не погружаясь в 

их внутренний мир. Затем следует завязка сюжета: трое денщиков – Те-

рентий, Кузьма и Гришка «сейчас догоняют полк, следуя за фурманкой, 

нагруженной офицерским скарбом» (С. 15). Кульминацией сюжета служит 

неожиданная встреча денщиков с австрийскими солдатами, а развязкой 

всего происходящего является эпизод перестрелки с австрийцами и побег 

от мертвеца. От новеллы Несмелов унаследовал объективизацию повест-

вования через отсутствие описательности.  

В некоторых рассказах описательность, наоборот, заменяет сюжет. 

Так, рассказе «Номер второй» нет четкого событийного ряда, в центре по-

вествования – пушка  с табельным «номер вторым», которая непрогляд-

ной ночью спасла солдат от верной гибели. Привычный для предшест-

вующих произведений лаконичный стиль сменяется здесь вкраплением 

элементов публицистического стиля, ослабленной сюжетной схемой, что 

весьма характерно для очерковых жанров. 

Итак, первые прозаические опыты Несмелова балансируют между 

жанровыми формами полевых заметок и дневниковых записей. Но это – 

не дневник в его интимном содержании и хронологической последова-

тельности, это – именно «странички», фрагменты военных будней. Об 

этом свидетельствуют стилевые особенности «рассказов»: лаконичность 

авторского повествования, а иногда и чрезмерная публицистичность, от-

сутствие развернутой характеристики персонажей (описаний деталей 

портрета, поступков, внутреннего мира), фрагментарность повествования 

и малая форма произведений. В стилевом и дискурсивном многообразии 

«страничек» заложена метасюжетная и метажанровая основа всей военной 

прозы Несмелова.  

Квинтэссенцией развития данного метажанра стал рассказ «Полевая 

сумка», открывающий сборник «Рассказы о войне» (1936). Это сборник, 

принесший А. Несмелову славу и звание «самого одаренного писателя» 

среди своих собратьев по перу. Сюжет рассказа весьма прост: рассказчик 

знакомит читателя с дневниковыми записями, найденными им в полевой 

сумке, которую он купил в Харбине, в ларьке китайца-старьевщика. Пове-

ствование, построенное в виде прочитанной истории из «военных страни-

чек» дневника некого прапорщика Мпольского, младшего офицера 16-ой 

роты 11-го гренадерского Фанагорийского полка
1
, отсылает нас к струк-

турной модели первого сборника. Избирая специфическую форму повест-

вования с установкой на «дневниковость» и фрагментарность, Несмелов 

моделирует и особую форму авторской субъектности. Он практически ис-

                                           
1
Название полка, в котором служил сам Несмелов в годы Первой мировой войны. 
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ключает себя из основного сюжета, кроме вводной части. Рассказ в ком-

позиционном отношении строится как «рассказ в рассказе». Во вводной 

части Несмелов от своего лица указывает и причины, побудившие его 

опубликовать эти записи: «…я чувствую нежность (иного выражения не 

нахожу) к первым, громокипящим годам войны, вдруг освободившим 

эпоху от необходимости думать, жить и поступать так, как думали, жили и 

поступали многие ряды предыдущих поколений. Всякое свидетельство об 

этих годах я принимаю с радостью, автор же записок был наделен зорким 

взглядом, чуткой душой и видел многое»
1
.  

Авторский комментарий можно с полным основанием считать «эсте-
тическим манифестом» всей «военной прозы» Несмелова, так как он явля-
ется своеобразным ключом к пониманию изображаемых им событий. Не-
смелов обосновывает метасюжетную основу своей военной прозы: ее ав-
тобиографизм тесно связан с острой фабульностью и психологизацией. 
Отсылка к «дневниковым записям» при этом создает иллюзию авторской 
остраненности от повествования.  

«Громокипящие годы» войны в прозе Несмелова – прелюдия к даль-
нейшим потрясениям, которые еще предстояло пережить России. Созда-
вая свои рассказы в 1930-е гг., автору имеет возможность оценить все 
случившееся позднее, установить причинно-следственные связи в событи-
ях 1910–1920-х гг., хотя он и не стремится делать какие-то конкретные 
выводы, приближаясь в некоторых местах к публицистическому повест-
вованию или к жанру полевых заметок.  

Одной из важнейших черт повествовательной организации рассказа 

«Полевая сумка» является его фрагментарность, сближающая прозу Не-

смелова с ранними романтическими повестями А.А. Бестужева-

Марлинского, М.Ю. Лермонтова, «Севастопольскими рассказами» 

Л.Н. Толстого, «Конармией» И. Бабеля. 

Внутренний мир главного героя «Полевой сумки» Мпольского в хо-

де боевых действиях кардинально меняется. В начале рассказа Мпольский 

знает войну лишь литературно, война представляется ему в сугубо роман-

тическом ключе: «Грохот пушек, визг пуль, люди с перекошенными ли-

цами, с андреевским: – А-а-а!» (С. 96). Он по-юношески укверен, что вой-

на помогает приобрести славу и романтическое геройство, в отличие, на-

пример, от Орешина, который предпочитает не говорить о войне, она зна-

кома ему не понаслышке. На вопрос, адресованный Мпольским Орешину: 

читал ли тот «Красный смех» Л. Андреева, Орешин отвечает с досадой: 

«Все врет!» (С. 96). Со столкновения литературных штампов и реальных 

                                           
1
Цит. по: Несмелов А. Собр. соч.: в 2 т. Т. 2. Владивосток, 2006. С. 93. В дальнейшем ссылки 

на это издание даются в тексте статьи с указанием страниц в скобках. 
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впечатлений начинается дегероизация представлений о войне в сознании 

«книжного мальчика».  

К финалу рассказа сознание Мпольского меняется: он начинает 

ощущать в себе внутреннюю силу, набирается походного опыта: изменя-

ется его речь и его отношение к войне: «Раньше я боялся промочить ноги, 

не пил сырой воды, купаясь в летний день. Прежде чем войти в воду, "ос-

тывал", мочил голову и под мышками. Теперь же я перехожу реки вброд и 

остаюсь весь день в мокром платье. Я пью из луж, после похода, потный, 

бросаюсь в воду, ругаюсь самыми скверными словами и иногда бью гре-

надеров. И это все оттого, что я начинаю понимать, что жизнь моя и чу-

жая, вовсе не стоит того, чтобы ею следовало уж слишком дорожить…» 

(С. 101). Духовные переживания героев «Полевой сумки» в сложном соче-

тании характеристик и случайных реплик выражают всю гамму чувств, 

которые испытывает человек на войне, независимо от того, идет он на нее 

«с энтузиазмом», как Немечек, «неохотно», как Орешин и «офицеры, по-

бывавшие на русско-японской войне», или с романтическим любопытст-

вом, как Мпольский.  

В последующих рассказах из цикла «окопной правды» Несмелов 

продолжает исследовать сознание человека на войне, уделяя особое вни-

мание внутреннему миру молодого человека, постепенно постигающего 

военную жизнь. Ю. Иванов отмечал, что «военная проза А. Несмелова – 

это честная, бесстрашная попытка разобраться в том, как война меняет че-

ловеческую душу, каковы последствия этих необратимых перемен. То 

есть, в конечном счете, рассказы русского офицера исследуют глубинное 

течение истории, крупным планом высвечивая нравственные аспекты на-

циональной жизни…»
1
  

Прежде чем говорить о специфике воплощения темы войны в других 

рассказах Несмелова, необходимо обратиться к так называемым «кадет-

ским историям»
2
 («Второй Московский», «Герр Тицнер», «Встреча», «Ка-

детское восстание»). По идейно-тематическому содержанию рассказы о 

жизни кадетских корпусов можно считать своеобразным прологом к рас-

сказам из цикла «военной правды». В них меняется и авторская парадигма 

рефлексии военной жизни: он решает вернуться к истокам формирования 

офицерского сознания. Правда, следуя хронологии творческого пути 

А. Несмелова, следует подчеркнуть, что «кадетские истории» писались 

автором одновременно с «Рассказами о войне». Следовательно, в созна-

нии автора параллельно развивались две сюжетные линии, связанные с 

                                           
1
Иванов Ю. Близость к человеку // Дальний Восток. 1992. №1. С. 156. 

2
Предлагаемая классификация военной прозы А. Несмелова, к которой прибегают авторы 

статьи, обоснована авторскими комментариями к текстам. 
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военной темой – прошлое и настоящее тех русских мальчиков, на чьи пле-

чи и была возложена ответственность за судьбу России. 

В цикле «кадетских рассказов» еще нет прямого описания суровых 

военных будней. Центральной сюжетной схемой этих произведений явля-

ется воспроизведение быта кадетских корпусов, воссоздание характеров 

юных кадетов. Не случайно сам автор в предисловии к сборнику 1936 г. 

«Рассказы о войне» тематически разграничивал эти две группы произве-

дений: «Рассказ "Второй Московский" не о войне. Особые соображения 

заставили меня включить этот рассказ в книгу… Большинство моих геро-

ев – офицеры, питомцы кадетских корпусов. Их души формировались 

именно в той обстановке, в которой развивается действие этого рассказа и 

где тоже происходит маленькая, детская война, в каких-то долях, однако, 

тоже требующая героизма. И, может быть, этот рассказ психологически 

дополнит остальные» (курсив наш. – Авт.)
1
. В этом авторском замечании 

важна установка на раскрытие психологии поступков героев военной про-

зы и стремление показать, при каких обстоятельствах формировались бу-

дущие офицерские типы характеров.  

В рассказе «Второй Московский», казалось бы, совершенно нет места 

романтизации действительности. Автор отказывается от идеализации сво-

их героев. В строгой реалистической манере, восходящей к прозе 

А.И. Куприна, которому и посвящен рассказ
2
, Несмелов повествует о со-

бытиях, произошедших во Втором Московском кадетском корпусе. Типо-

логически близки купринской манере и художественные приемы в изо-

бражении быта и нравов военного заведения, способы раскрытия характе-

ров. Главное – рассказы соотносимы по идейному содержанию: для ку-

принского Ромашова и несмеловского Ртищева вызов на дуэль оборачива-

ется «поединком» с самим собой. Но пафос Несмелова – совсем иной. 

Внимание автора в рассказе «Второй Московский» сосредоточено на 

характере главного героя рассказа – «лопоухого» Ртищева. Писатель 

вскрывает психологические переживания юного Ртищева, продуцируемые  

постоянным чувством страха. Динамику чувств юного кадета автор рас-

крывает через описания пейзажа ночной Москвы. Перед глазами Ртищева, 

боящегося опоздать в корпус, передают практически кинематографиче-

ские приемы: перед его глазами (и глазами читателя) стремительно мель-

кают здания церкви, Елизаветинского женского института, «громада кор-

                                           
1
Несмелов А. К читателям // Несмелов А. Рассказы о войне. Шанхай, 1936. С. 4. 

2
Автор не случайно посвятил рассказ Куприну. Действие рассказа разворачивается во Вто-

ром Московском кадетском корпусе, где некогда обучался сам Несмелов, а до него с 1880 г. 

здесь же учился и А.И. Куприн. Об этом: Комментарии // Несмелов А.И. Собр. соч.: в 2 т. 

Т. 2. Указ. изд. С. 710. 
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пусов дворца Анны Иоанновны» (С. 4), военная госпиталь, холмы, парк, 

зажженные столбы фонарей и т.д. Быстрая смена пейзажных картинок со-

ответствует метанию чувств в душе Ртищева. Герой пытается убежать от 

своих переживаний, но его не отпускает постоянное чувство страха. Он 

понимает, что он трус, потому что в кадетском корпусе он выступает в ро-

ли «загнанного зверька»: он постоянно подвергается унижениям со сторо-

ны других кадетов, то и дело придумывающих ему разные клички и про-

звища, среди которых самой унизительной и обидной сам для Ртищева 

становится прозвище «лопоухий». Но главный «страх и позор» Ртищева 

связан с тщеславным немцем Кунцендорфом, которого Ртищев боится 

больше всех остальных и не может «вызвать на драку-поединок, чтобы 

отстоять свое достоинство» (С. 8).  

Ртищев превозмогает свой собственный страх и вызывает «силача-

второгодника» на дуэль, одерживая над ним победу. Описывая историю 

маленьких побед молодого человека, Несмелов обращается к традициям 

русской реалистической прозы рубежа веков: к творчеству Л. Толстого, А. 

Куприна, И. Бунина, М. Горького, В. Вересаева. В натуралистических то-

нах передана автором атмосфера и быт кадетского корпуса. Подробно 

описывая все бытовые и физиологические подробности кадетской жизни, 

Несмелов отказывается от идеализации действительности. Так, например, 

спальня, в которой ночевал Ртищев, была всегда очень «темная и непри-

ятно пахнущая… с тускло горящей керосиновой лампой» (С. 6); кровать 

Ртищева была в непосредственной близости «от "нужного места" – ...трех 

кроватей, от которых шел тонкий и острый запашок. Мальчишек, вынуж-

денных в силу своего детского греха спать на этих койках, кадеты прези-

рали и поколачивали» (С. 6). 

В отличие от реалистических красок описания кадетского быта образ 

князя Константина Константиновича Романова, главного начальника во-

енно-учебных заведений, подернут романтическими оттенками. Глядя 

«своими внимательными и ласковыми» глазами, он мирит Ртищева с Кун-

цендорфом. Писатель подчеркивает, что подобное восприятие облика Ве-

ликого князя «К.Р.» создавалось самими кадетами, для которых он являл-

ся некой иконой, образцом доблестного офицера: «Десятки веселых маль-

чишеских глаз, десятки улыбающихся лиц искали глаз Великого князя, и 

вот-вот могло случиться, что кадеты сорвутся со своих мест и бросятся к 

любимому ими Константину Константиновичу…» Но «точка зрения» ав-

тора не совпадает с представлениями его юных героев: авторское описа-

ние внешности князя содержит явные иронические коннотации. Так, Не-

смелов упоминает, что «добрый» и «светлейший» князь «К.Р.», восприни-

маемый всеми кадетами как идеал всего офицерства, «картавил» и обра-
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щался к кадетам вовсе не по имени, а по прозвищу. Е. Витковский указы-

вает, что в написанном ранее автобиографическом очерке «Великий князь 

Константин Константинович и кадеты. Воспоминания одного из них»
1
, 

сюжет которого повторяет сюжет «Второго Московского», Несмелов уси-

ливает иронический подтекст и придает образу Великого князя более реа-

листические черты, таким образом, развенчивая расхожий романтический 

облик поэта «К.Р».  

В рассказе «Герр Тицнер» продолжается история духовных поисков 

молодых офицеров. Здесь Несмелов воспроизводит весьма комические си-

туации: сюжетообразующим звеном рассказа становятся школьные шутки 

и проделки кадетов, в частности, их отношение к герру Тицнеру. Комич-

ной является и фигура кадета Карачьянца, который то и дело попадал в 

нелепые ситуации на уроках. Раскрывая внутренний мир персонажей, Не-

смелов обращается к теме любви, вводя в повествование образ Мурочки, 

«дочки старшего корпусного врача, знаменитого Касторки» (С. 24). Увле-

чение Мурочкой оборачивается для несчастного кадета-второгодника Ка-

рачьянца истинной драмой, так как Мурочка является объектом почитания 

четвероклассника Альбокринова, которому она и отдает предпочтение, а 

Карачьянц постоянно подвергается осмеянию со стороны своих сокурсни-

ков
2
.  

И только в рассказе «Встреча» повествование о кадетской жизни и 

проделках молодых офицеров сменяется натуралистическим повествова-

нием о военных действиях на передовой. Несмелов развенчивает роман-

тическое мировосприятие барона Пфейлицера фон Франка, который в не-

давнем прошлом увлекался астрономией и передал свою привязанность к 

неизведанным планетам, загадочному миру Космоса кадету Мпольскому. 

С ним биографический рассказчик встречается спустя несколько лет в ав-

стрийском городке Развадове. Повествователь замечает, что, будучи со-

вершенно юным, Франк не замечал унылой атмосферы кадетской жизни, 

он мечтал о другом: «Что лучше – стать моряком, мичманом на подводной 

лодке или астрономом, профессором и открыть новый спутник Земли?» 

(С. 78). Но все романтические мечтания Франка разбивает война. При 

этом герой не растерял своих юношеских увлечений, он по-прежнему на-

блюдает за звездным небом, по-прежнему «строит планы о том, как после 

окончания войны поступит в университет на физико-математический фа-

культет, окончит его и посвятит себя всецело астрономии» (С. 79). Но 

                                           
1
Комментарии // Несмелов А.И. Собр. соч.: в 2 т. Т. 2. Указ. изд. С. 710. 

2
Любовная коллизия рассказа опять же вызывает ассоциации с купринским «Поединком». 

Схожие черты проявляются и в описании женских образов, и в поэтике имен героинь (Шу-

рочка у Куприна и Мурочка у Несмелова).  
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война заранее предопределила его судьбу, потому что «утром барон 

Пфейлицер фон Франк был на куски разорван тяжелым снарядом… Но 

душа его раньше срока улетела туда, куда всегда стремился его ум: к звез-

дам» (С. 83). Трагический финал повествования развенчивает романтиче-

ское восприятие войны.  

В идейно-тематическом плане «Встреча» является переходным рас-

сказом от цикла «кадетских историй» к циклу рассказов об «окопной 

правде» войны. В целом же все «кадетские истории» Несмелова можно 

охарактеризовать как эмоционально-психологическеую прелюдию автора 

к военной тематике. Именно в «кадетских историях» Несмелов показыва-

ет становление характеров будущих офицеров. Быт кадетских корпусов 

мыслится Несмеловым как своеобразная колыбель, в которой взращены 

были те духовные качества будущего офицера, которые ценились самим 

автором – это, в первую очередь, доблесть, отвага, смелость и безгранич-

ный патриотизм. Отдельные черты характеров Ртищева («Второй Москов-

ский»), Мпольского («Встреча»), барона Франка («Встреча»), Карачьянца 

(«Герр Тицнер»), Стивы («Кадетское восстание») отчасти отразятся в об-

разах полковника Афонина («Полковник Афонин»), поручика Мпольского 

(«Полевая сумка»), Янушевича («Короткий удар»), Колесниченко («Тяже-

лый снаряд»), Быстрицкого («Золотой зуб») и других. 

Непосредственному воссозданию суровых военных будней, описа-

нию военных событий на передовой посвящены рассказы, тематически 

объединяемые нами в цикл рассказов «окопной правды» («Полевая сум-

ка», «Короткий удар», «Полковник Афонин», «Мародер», «Богоискатель», 

«Трудный день поручика Мухина», «Поручик Тахакаси», «Золотой зуб» и 

другие), которые активно печатались в разных периодических изданиях 

(прежде всего, в «Рубеже» и «Сибирских огнях»), публиковались в кол-

лективных сборниках, а в 1936 г. вышли отдельной книгой
1
.  

В этих рассказах Несмелов продолжает исследовать сознание челове-

ка на войне, уделяя особое внимание внутреннему облику молодого чело-

века, постепенно постигающего воинское искусство. Значительно транс-

формируется повествовательная техника автора. Публицистичность и 

фрагментарность отступают на второй план, усиливается натурализм и де-

тальное воспроизведение военных будней.  

Предельной натуралистичностью отличается описание боя в рассказе 

«Короткий удар». Основная проблематика рассказа разрешается в экзи-

стенциальном ключе: герои «Короткого удара» должны выбрать смерть, 

потому что другого выбора нет. Рядовой приказ генерала Нилова «во что 

                                           
1
Несмелов А. Рассказы о войне. Указ. изд. 
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бы то ни стало» добыть пленного австрийца из-за колючей проволоки 

оборачивается приговором для солдат. «Короткий удар» обречен на не-

удачу, и это осознают все участники событий и, в большей степени, сол-

даты полуроты прапорщика Янушевича, которым выпало пройти триста 

двадцать шагов до немецкой проволоки.  

Автор усиливает идею безвыходности человека перед лицом войны: 

первый раз, отказавшись от наступления, солдаты Янушевича (Климов, 

Скелбовицкий, Рябов и Бойко) были расстреляны, второй раз Нилов вы-

двинул приказ о наступлении целой роты, но «короткий удар», конечно, 

был обречен на гибель. В итоге большая часть раненых осталась за авст-

рийской проволокой. В финале автор рисует страшную картину сжигания 

мертвых тел: «Там, где пять минут тому назад в трехстах двадцати шагах 

от русских солдат висели на проволоке скорченные оснеженные трупы 

крестьян Сибири, Великороссии и Украины <…>, – теперь гудело, грохо-

тало и бросало дымом, землей, кольями красное пламя тротила. И вместе с 

ним в голубое, бледное зимнее небо летели руки, ноги и головы» (С. 216). 

Солдаты «с пустотой дикого ужаса в глазах», взирающие на страшную 

картину всепоглощающей смерти, еще больше понимают свою безвыход-

ность перед ликом войны. Глубинные психологические переживания сол-

дат подаются Несмеловым через их физиологические ощущения. В рас-

сказе отсутствуют внутренние монологи персонажей, передающие их са-

мые глубинные страхи, волнения, мысли, что свойственно, например, про-

зе Л. Толстого, от которого Несмелов, безусловно, унаследовал повество-

вательную стратегию военного рассказа. 

Несмеловские герои не пытаются анализировать свои переживания. 

Войну они воспринимают, в какой-то мере, как игру в рулетку: «Повезет – 

выживем!» (С. 210) – говорит солдатам Янушевич. Солдаты и офицеры 

понимают, что на войне велика роль случая. В описании образов простых 

солдат Несмелов сближается с Л. Толстым. На наш взгляд, для военной 

прозы Несмелова в некоторой мере характерна толстовская «мысль на-

родная»: идея о том, что победа в войне принадлежит исключительно на-

роду. Несмелов подтверждает эту идею в мыслях Нилова о том, что «лю-

дишки – подлая слизь!» (С. 226). Нилов зачитывается «Войной и миром», 

совершенно не понимая основной мысли романа. В этом образе автор об-

личает идею «маленьких Наполеонов». По мысли Несмелова, именно ге-

нералы и комкоры виноваты в гибели миллионов невинных солдат и офи-

церов, которым и принадлежит настоящая победа. 

Натуралистическое изображение суровой «окопной правды» развива-

ется и в рассказе «Тяжелый снаряд». Неразорвавшийся немецкий снаряд 

становится символом затаившейся смерти. Как и в предыдущих произве-
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дениях, Несмелов изображает войну в мельчайших деталях: звук летящего 

снаряда, «почти мгновенно перешедший в вой и визг», заставляет каждого 

солдата думать: «Не смерть ли моя летит?» (С. 134). Образ снаряда упо-

добляется образу хтонического чудовища. Не случайно рассказчик, увидев 

снаряд, «подумал о страшной силе, запертой в этом чугунном чудовище 

вроде огромного паука, но с маленькой человеческой головкой, чудови-

щем, которое упирается всеми частями своего членистого тела в мертвый 

чугун…» (С. 138). Олицетворение смерти, которая видится в образе «чу-

довища», поедающего приносимые ему войной жертвы, помогает автору 

раскрыть всю гамму человеческих чувств, отражающих неимоверное 

нервное напряжение, переживаемое на фронте. События и переживания 

героев «Тяжелого снаряда» проецируются на переживания всего русского 

народа.  

Мотив смерти варьируется в рассказе от ее «вещественного» вопло-

щения (образа тяжелого снаряда) до попытки самоубийства одного из ге-

роев. Ефрейтор Колесниченко, вагоновожатый московского трамвая, «че-

ловек нежный, интеллигентный», узнав об адюльтере, пытается повесить-

ся. Идея суицида в условиях фронтовой реальности кажется офицеру со-

вершенно нелепой. Автор подчеркивает, что в условиях войны самоцен-

ной является лишь человеческая жизнь. Своеобразным провозвестником 

смерти в произведении является образ «мертвяка», найденного в перекры-

тии офицерской землянки, который воспринимается солдатами как некий 

посланник смерти
1
. Простые солдаты, копая яму для поручика Лихоноса, 

подытоживают: «Неспроста он над Лихоносом поместился, в соседи его 

выбрал, намекивал» (С. 139). Так, Колесниченко вид «мертвяка» поверг в 

состояние, близкое к помешательству. «Неврастения окопника», – как 

впоследствии определит привыкший уже ко всему командир батальона. 

Несмелов исследует, прежде всего, духовное состояние солдата, пы-

таясь понять причины «окопной» тоски, утраты чувства радости жизни. 

Он постоянно воссоздает экзистенциальную ситуацию богооставленности, 

брошенности русских солдат. Офицеры в рассказе предстают в облике за-

гнанных зверьков, невинных жертв войны: «лишенные возможности лю-

бить физически, пленники молодой чувственности» (С. 136), они не раду-

ются даже письмам из дома.  

Противоположным по идейному содержанию является рассказ «Пол-

ковник Афонин», в котором авторская романтизация образов офицеров 

                                           
1
Не случайным в данном рассказе является упоминание романа А. Франса «Восстание анге-

лов», который читал Смолянинов телефонистам. Отсылка Несмелова к роману Франса, в 

первую очередь, подчеркивает мотив крушения веры, утраты религиозности перед ликом 

смерти. 
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подавляет натуралистические эпизоды кровавых событий. Главный герой 

рассказа – полковник Афонин – отчетливо противопоставлен кашафель-

фебелю Нилову из «Короткого удара». Герой-рассказчик сам является 

очевидцем и участником описываемых событий. Несмелов отмечает тра-

гичность положения русских войск, когда на изрытом снарядами про-

странстве скопились сотни трупов и много сотен раненых и когда «Н-ский 

полк, после двух атак почти переставший существовать» (С. 234), был за-

менен новым, сибирским, командиром которого и был полковник Афонин. 

Избегая нарочитой идеализации Афонина, автор отмечает основное 

качество офицера – его глубокую религиозность. Религиозность Афонина 

– врожденная и воспитанная в любом белогвардейском офицере вера в Бо-

га, которая спасает жизнь во имя исполнения гражданского долга. Ведь в 

своих молитвах Афонин не просил у Бога сохранить ему жизнь, а каждо-

дневно повторял: «Дай мне, Боже, послужить Родине моей всем разумом 

моим и всей кровью моей!» (С. 236). При этом сам Афонин противопос-

тавляет свою религиозность вере любого начальника или генерала: «Как, 

думал полковник Афонин, может молиться о сохранении своей жизни на-

чальник, ежедневно посылающий на смерть несколько тысяч единокров-

ных людей? Ведь смерть скачет вдоль цепей их на своем вороном жереб-

це, и каждое мгновение ее окровавленный клинок срубает чью-нибудь го-

лову. О своей голове не молился полковник Афонин» (С. 237). Не случай-

но и уподобление Афонина облику Николая Гумилева, который для мно-

гих харбинских писателей был поэтической иконой, образцом офицерской 

чести и поэта-воина
1
. Поэтически канонизируя облик Гумилева, автор 

прибегает к романтизации образа Афонина: «… Как и Гумилев, он смело 

мог сказать о себе: 

Золотое сердце России 

Мерно бьется в груди моей! 

Такое сердце не могло ощущать трепета ни при свисте пуль. Ни при 

грохоте артиллерийского огня» (С. 234).  

Очевидно, что на становление образа полковника Афонина наложил 

отпечаток и образ адмирала Колчака, в отрядах которого служил сам Не-

смелов и который также являлся для писателя воплощением идеала слу-

жения дворянской России. Иллюстрацией служит образ адмирала, воссоз-

данный автором в стихотворении «В Нижнеудинске» (1940)
2
. 

                                           
1
Об этом: Забияко А.А., Дябкин И.А. Неомифологические тенденции в раннем творчестве Ар-

сения Несмелова // Русский Харбин, запечатленный в слове. Вып. 3. Благовещенск, 2009. 

С. 39–48. 
2
Несмелов А. В Нижнеудинске // Луч Азии.1940. №12. С. 6. О мифологизации Несмеловым 

образа «белого адмирала» см.: Дябкин И.А. Мифологизация истории в творчестве Арсения 
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Гражданский пафос и героическую патетику в рассказе усугубляют 

многочисленные псевдо-лирические отступление на патриотическую те-

му: «Маленькое сердце каждого, павшего за родину, вечно будет биться в 

бессмертном сердце Нации» (С. 234). В подобных инсинуациях автор от-

дает дань фашистской риторике ВФП. В идейно-содержательном плане 

такие лирические отступления чрезвычайно близки к «фашистской по-

эзии» Несмелова, которой также свойственны чрезмерный гражданский 

пафос, мотивы национального единства и т.д.
1
 Примером может послу-

жить стихотворение Н. Дозорова (творческий псевдоним А. Несмелова) 

«Борцам за Россию»: 

 

И снова Нация сияла, 

И вновь к борьбе она зовет. 

Она советского шакала 

С могучих плеч своих стряхнет
2
. 

 

Мотив героической смерти является сюжетообразующим мотивом в 

произведении. На первый план выходит геройский поступок Афонина – 

спасение немецкого солдата. Афонин становится идеалом справедливого 

и храброго офицера. Не случайно в финале рассказа, действие которого 

относится уже к 1918 г., полковника находит тот самый «рыжеголовый 

фриц» и благодарит его за спасение: «Немецкий солдат осторожно пожал 

руку, и на голубых глазах были слезы» (С. 243). Описанному героическо-

му эпизоду Несмелов противопоставляет картину, ярко иллюстрирующую 

безразличие новых солдат к происходящим событиям: «А русские солда-

ты, изуродованные революцией, стояли рядом и сплевывали на боевую 

шинель генерала подсолнечную шелуху» (С. 243).  

Изображение войны Несмеловым соединило самые разные историо-

софские концепции и самый разный батальный опыт: от толстовской 

«мысли народной» к литературе «потерянного поколения», а затем и к 

шолоховскому натурализму
3
. В уже упомянутом обращении «К читате-

                                                                                                                                            
Несмелова // Россия и Китай на дальневосточных рубежах: от конфронтации к сотрудниче-

ству. Вып. 8. Благовещенск, 2009. С. 426–433. 
1
Об этом: Аблова Н. Е. Российская фашистская партия в Маньчжурии // Белорусский журнал 

международного права и права международных отношений. 1999. № 2. С. 55−59; Стефан Д. 

Русские фашисты. Трагедия и фарс в эмиграции 1925−1945 гг. М., 1992; Витковский Е.В. 

Арсений Несмелов. Из литературного наследия // Новый журнал. 2003. № 230. С. 58–67. 
2
Дозоров Н. Борцам за Россию // Дозоров Н. Только такие! Стихи о борьбе за Родину. Шан-

хай, 1936. С. 12. 
3
Об этом: Голенищев-Кутузов И.Н. Русская литература на Дальнем Востоке // Русский Хар-

бин. М., 2005. 
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лям» Несмелов указывал на то, что его проза о войне появилась значи-

тельно раньше литературы «потерянного поколения». «Работая над этой 

беллетристикой, – отмечал автор, – я не сгущал красок и не мудрствовал 

лукаво. Я хотел лишь правдиво рассказать о том, что происходило в душе 

человека, неожиданно вырванного из мирной обстановки, поставленного 

перед лицом ежеминутно угрожающей ему смерти с этой угрозой посте-

пенно свыкающегося» (курсив наш. – Авт.)
1
. В этом авторском признании 

заключается та самая творческая задача, которую он перед собой ставил 

как писатель и непосредственный участник всех описываемых событий. 

Именно поэтому читатель верит Несмелову, который даже в немногочис-

ленных лирических отступлениях не отступает от правды жизни, пытаясь 

художественно исследовать психологию поступка, состояние души чело-

века на войне. 

Очевидный психологический подтекст военной прозы Несмелова по-

зволяет читателю полнее понять характеры героев, их душевное состояние 

в пограничной ситуации между жизнью и смертью
2
. 

Тема духовных и религиозных исканий русской интеллигенции также 

является магистральной темой всего прозаического и поэтического твор-

чества в целом. Она очень тесно соприкасается и с проблемой этнической 

идентификации (см. рассказы «Ламоза», «Драгоценные камни»)
3
, и осо-

бенно с темой войны, так как война в понимании Несмелова обнажает ос-

новы человеческой духовности, усиливает либо, наоборот, уничтожает его 

религиозные искания. Ярким примером может послужить рассказ «Бого-

искатель», в котором генетическая связь прозы А. Несмелова с творчест-

вом Л. Толстого кореллирует с религиозно-философскими поисками ру-

бежа XIX-XX вв.. 

Заглавие рассказа, с одной стороны, содержит несколько иронический 

подтекст, но, с другой стороны, вписывает рассказ Несмелова в философ-

ские традиции эпохи. Ницшеанская идея «смерти бога» активно пропа-

гандировалась и развивалась среди русских философов, писателей и по-

этов рубежа столетий. Но кажущийся кризис религиозности, наоборот, 

усилил мотивы богоискательства и богостроительства в русской культуре 

                                           
1
Несмелов А. К читателям. Указ. изд. С. 3. 

2
Об этом: Агеносов В.В. «Прошедший все ступени»: Арсений Несмелов (Митропольский), 

(1889–1945) // Русская словесность. 1996. №5. С. 35–38.  
3
Об этом: Забияко А.А. «Ламоза лайла!»: проблема этнокультурной идентичности в осмысле-

нии писателя-беженца // Забияко А.А., Эфендиева Г.В. Меж двух миров. Русские писатели в 

Маньчжурии. Благовещенск, 2009. С. 144–159. 
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(творчество Д. Мережковского, Ф. Сологуба, А. Блока, М. Горького, 

С. Есенина)
1
.  

«Богоискатель» отражает весьма сложную религиозно-философскую 

концепцию самого автора. Очевидно, что Несмелов отвергает столь попу-

лярное в культуре конца XIX в. явление почвенничества, представление о 

русском народе как народе-богоносце, ведущее корни от философской 

концепции Ф.М. Достоевского. В рассказе противопоставлены друг другу 

два героя – разочаровавшийся в жизни, но философствующий о Боге и 

русском народе-богоносце штабс-капитан Ржещевский и подпоручик Бу-

бекин, вызывающий раздражение командира «семинарской ограниченно-

стью» и отсутствием веры. Начинается рассказ довольно гротескной (по-

чеховски) сценой, когда Ржещевский заставляет своего денщика Власа от-

вечать на вопрос «Кто ты есть?» заученной фразой: «Я есть, ваше высоко-

благородие, богоносец Тарского уезда Омской губернии, деревни сухие 

Пеньки <…> Это значит, ваше благородие, что я есть зерно великого рус-

ского народа, который даст миру настоящего Бога» (С. 161). На вопрос же 

штабс-капитана «Кто так учил?» Влас отвечает: «Так учил штабс-капитан 

инженерных войск Федор Михайлович Достоевский. Сочинений их бла-

городия я, по малограмотности, не читал…» (С. 161).  

Сослуживец Ржещевского поручик Бубекин воспринимает все проис-

ходящее как издевательство. Ржещевский презирает русского интеллиген-

та. Не случайно он обращается к Бубекину со своими псевдофилософски-

ми размышлениями: «Скажем так: если в нашем отечестве класс образо-

ванных людей называется интеллигенцией и вы, например, образованный 

человек. То имею я полное право называть вас интеллигентом?..» Согла-

шаясь с собственными доводами, он, наконец, приходит к совершенно аб-

сурдному умозаключению: «Если русский народ – богоносец, а Влас – на-

род, то, стало быть, и Влас богоносец, то есть – богоносец Тарского уезда, 

какой-то там губернии…» (С. 162). Бубекин предпочитает не вмешиваться 

в спор, потому что знает, что все рассуждения Ржещевского сведутся к 

мысли о том, что «русская – ядовито – так называемая "интеллигенция" 

ничего не стоит, не знает ни мужика, ни солдата и вообще никому и ни на 

что не нужна» (С. 162; курсив наш. – Авт.).  

                                           
1
 Об этом: Чепкасов А.В. Неомифологизм в творчестве Д.С. Мережковского 1890–1910 гг. 

Томск, 1999; Горнфельд А.Г. Мотивы богоискательства в творчестве Ф. Сологуба // Горн-

фельд А.Г. Избранные статьи. М., 1990. С. 294–321; Львов-Рогачевский В. На пути в Эммаус 

(о романе М. Горького «Мать») // Максим Горький: pro et contra. М., 1991. С. 733–768; Гель-

рот М. Ницше и Горький // Максим Горький: pro et contra. М., 1991. С. 381–412; Долгопо-

лов Л.К. А. Блок: личность и творчество. Л.,1980; Марченко А. Сергей Есенин. М., 2004. 
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Ржещевский – тип героя-мизантропа, обозленного на весь мир, кото-

рый видится ему несовершенным. Типологически близок несмеловскому 

Ржещевскому образ Ипполита из романа Ф.М. Достоевского «Идиот», ко-

торый также представлял собой «философствующего эгоиста», ненави-

девшего окружающий мир. Не случайно генеральша Епанчина называет 

его «злючкой чахоточной, которая всех ненавидит, а себя-то в первую 

очередь»
1
. Антигармоничное существование больного чахоткой Ипполита 

в романе Достоевского весьма точно олицетворяет образ страшного та-

рантула, являющегося к Ипполиту во снах.  

Доходящие до абсурда размышления Ржещевского о русской интел-

лигенции весьма не случайны. Ненависть к образу русского интеллигента, 

потерявшего, по его мнению, духовные основы существования, обуслов-

лена его биографическим прошлым: штабс-капитан «всего-навсего не-

удавшийся интеллигент; господин, провалившийся на экзамене в какую-то 

там академию и на всю жизнь этим обстоятельством уязвленный…» 

(С. 162). Но в них есть и несмеловский взгляд на русскую интеллигенцию 

и ее вину. 

По ходу повествования философские споры Ржещевского распро-

страняются и на так называемое «толстовство»: «Вот вы восхищаетесь 

разными там Платонами Каратаевыми, – обращается Ржещевский к Бубе-

кину, – а нынешние Каратаевы – вот они!.. Ведь они до сих пор еще не де-

лают разницы между полом и писсуаром… А как они злы, тупы, ужас-

ны… Вы думаете, что наш современный землячок – Каратаев не прикалы-

вал раненых? Не обирают их, даже своих наши санитары? Я застрелил од-

ного…» (С. 162). 

Критикуя концепцию почвенничества, Несмелов не осуждает фило-

софию «толстовства». Писатель высмеивает претензии Ржещевского к на-

роду и к «платонокаратаевым», которыми он командует, но в душе прези-

рает, называя их, с точки зрения почвенничества, «христолюбивым и по-

бедоносным воинством». Толстовские идеи, его концепция истории и осо-

бой роли народа как ее вершителя, оказались близки поэтологическим и 

философским установкам Несмелова. Не случайно Бубекин выражает со-

всем иное отношение к солдатам. Наблюдая за жизнью простых солдат, он 

именует их «мучениками»: «Месяцами – мокрая обувь, мокрая одежда, 

вещевой мешок под голову, твердая от грязи шинель вместо одеяла. И так 

год за годом…» (С. 163).  

Не менее резкой критике автора подвергаются рассуждения о Боге 

Ржещевского, его так называемое «богоискательство». В самом тексте 

                                           
1
Достоевский Ф.М. Идиот. М., 2005. С. 391. 
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есть прямые отсылки к роману «Христос и Антихрист» Мережковского, 

который Ржещевский держит под подушкой. Религиозные взгляды Ме-

режковского оказываются близки Ржещевскому, однако автор отвергает 

их устами Бубекина: «Не люблю Мережковского – <…> Однажды он при-

стал к Чехову с бессмертием души, верит ли, мол, Чехов, а тот ему: "По-

меньше, батенька, пейте водки!"» (С. 164).  

Истинная же причина неудовлетворенности жизнью «богоискателя» 

Ржещевского кроется, видимо, в том, что ко всему происходящему он от-

носится слишком умозрительно («мудрость наша – липкость книжной пы-

ли», как скажет поэт Несмелов в одном из стихотворений сб. «Без Рос-

сии»). Он пытается обрести веру, но его «богоискательство» мнимое. Ге-

рой рассказа считает, что, прочитав Евангелие, он обретет веру. Однако в 

Библии ему видятся одни слова, он не ощущает «никакого животворного 

действия»: «Я ищу веры, думаю, читаю. Может быть, чтобы найти в себе 

Бога, нужен длительный срок? Конечно, он нужен, нужна и другая жизнь, 

а ведь мне Бог необходим сейчас, вот теперь… Ах, если бы я мог верить в 

Бога, как все эти несчастные Мышкины, Платоны Каратаевы, все эти хри-

стосики! За что они получили этот дар, а я его лишен? И как я ненавижу 

всех этих обовшивевших счастливцев!» (С. 167–168). Бубекину же, наобо-

рот, духовно близка повседневная религиозность русского солдата. Он 

поддерживает веру солдат в то, что присланный на фронт образок, став-

ший предметом солдатского торга, может спасти в бою. Хотя он и не ре-

лигиозен, однако подобное проявление веры у простого солдата вполне 

разделяет. Наблюдая за ненавистью солдат к Ржещевскому-Журавлю, как 

они его называли, Бубекин приходит к выводу: «Пожалуй, так и есть: 

Ржещевский завидует даже самому наивному проявлению веры… Ах, не-

счастный богоискатель!.. "Но неужели так больно без Бога? – с удивлени-

ем подумал он. – А я? Почему у меня нет ничего этого и мне оно совер-

шенно не нужно?"» (С. 173).  

Темой войны, безусловно, далеко не исчерпывается сюжетно-

тематический репертуар прозы А. Несмелова, однако военная тематика 

является магистральным сюжетным комплексом прозаического творчест-

ва писателя. Последующие сюжетные линии, развивающиеся в рассказах 

А. Несмелова, так или иначе, сопрягаются с военной тематикой. Проза 

А. Несмелова – это «летопись» горькой судьбы «детей восемнадцатого го-

да», отражение «громокипящих лет» ушедшей в прошлое дворянской Рос-

сии. Однако его военные рассказы – начиная с «Военных страничек» – об-

ладают самоценным значением. 
«Вероятно, ни с одной из великих войн, – писал А.П. Лиферов, – в 

которых Россия участвовала в последние несколько столетий, не связано 
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такое же молчание и сознательное искажение народного самосознания, 
как с войной 1914–1918 гг. Несмотря на огромное количество историче-
ской литературы по этому периоду, изданной за последние десятилетия, 
Первая мировая война в исторической памяти россиян до сегодняшнего 
дня остается "белым пятном", несмотря на огромнейший всплеск литера-
туры и публицистики, наметившийся в те годы…»

1
 Военная проза Арсе-

ния Несмелова, вплетенная органично в отечественную литературную 
традицию и перекликающаяся с прозой западноевропейских авторов, по-
могает современному читателю устранить эти «белые пятна», несправед-
ливо возникшие на истории Великой Войны. 

                                           
1
Цит. по: Костюков Л. Холод пути: о человеке, который отказывается делать то, что дается 

легче всего. Николай Гумилев // Первое сентября. 1996. №2. С. 5.  
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ХАРБИНСКАЯ «ЧУРАЕВКА» 

 

Ли Мэн 

 

Как известно, в 1920–1940-х гг. на Дальнем Востоке, особенно в 

Харбине и Шанхае, существовала активная культурная жизнь русской 

эмиграции. Помимо многочисленных газет, журналов и книг, публико-

вавшихся на русском языке, были и различные литературные кружки. 

Среди них самым известным и долголетним была харбинская «Чураевка». 

Тот самый факт, что художественный кружок молодежи в условиях эмиг-

рации существовал девять лет и своей деятельностью обращал на себя 

внимание не только широкой публики в самом Харбине, но и литератур-

ных критиков из Парижа, столицы русской культуры за рубежом, доказы-

вает, что «Чураевка» играла важную рать в жизни дальневосточной рус-

ской эмиграции и ее вклад в развитие культуры Зарубежья стоит научного 

исследования. 

До конца 1960-х гг. само существование харбинской «Чураевки» ос-

тавалось малоизвестным. Первой работой, обратившей внимание читате-

лей на «Чураевку», была статья «Чураевский питомник (о дальневосточ-

ных поэтах)» Ю. Крузенштерн-Петерец в парижском журнале «Возрожде-

ние» в 1968 г. Однако автор, будучи чураевцем только «немного»
1
, уехала 

из Харбина в 1930 г. Все, что касается деятельности «Чураевки» после 

1930 г, основывалось в этой статье на вторичных источниках, и поэтому в 

ней немало неточностей. 

После опубликования статьи Крузенштерн-Петерец некоторые быв-

шие чураевцы написали воспоминания о литературе русской эмиграции в 

Китае, в том числе, и о харбинской «Чураевке». Среди них мемуары Вале-

рия Перелешина «Два полустанка» (Амстердам, 1987), статьи Михаила 

Волина «Гибель Молодой Чураевки» («Новый Журнал». 1997. № 209), 

Лариссы Андерсен «На Острове» («Русский Харбин», М., 1998) и Влади-

мира Слободчикова «Чураевка» («Русский Харбин»). Все эти авторы в 

свое время были активными членами «Чураевки», и их воспоминания со-

держат богатую и интересную информацию. Однако никто из них не уча-

ствовал в деятельности «Чураевки» в течение ее начального периода, и 

поэтому их повествование о возникновении кружка было также вторично-

го характера. Раннее название кружка в их изложении предстает в не-

скольких вариантах
2
. 

                                           
1
Крузенштерн-Петерец Ю.В. Воспоминания // Россияне в Азии. 2000. № 7. С. 144. 

2
Л. Андерсен считает, что в самом начале кружок назывался «Зеленой лампой», а М. Волин и 

В. Слободчиков вспоминают, что название было «Молодая Чураевка». 
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Знакомство с харбинской и шанхайской русской периодикой 1930-
х гг., ставшей теперь уже большой редкостью не только в Китае, но и во 
всем мире, и с архивными материалами предоставляет возможность вос-
создать более полную историю «Чураевки», в том числе, и ее начального 
периода. Но, прежде всего, нужно сказать несколько слов о двух поколе-
ниях харбинских русских писателей и поэтов. 

К старшему поколению принадлежали те, кто начал писать и публи-
ковать свои произведения еще в России. Среди них – Арсений Несмелов 
(Арсений Иванович Митропольский, 1889–1945), Всеволод Никанорович 
Иванов, 1888–1971), Алексей Ачаир (Алексей Алексеевич Грызов, 1896–
1960), Леонид Евсеевич Ещин (1897–1930), Василий Степанович Логинов 
(?–1945), Альфред Петрович Хейдок (1892–1990) и журналист Григорий 
Сатовский-Ржевский. Все они прямо или косвенно участвовали в «Чура-
евке»

1
. А из-за того, что никто из них в России не стал известным, они не 

имели на молодое поколение харбинских поэтов и писателей значительно-
го влияния. 

А младшее поколение – это те, многие из которых или родились в 
России до революции и приехали в Маньчжурию во время гражданской 
войны детьми, или родились в Маньчжурии, ходили в школу в Харбине, 
где получили русское образование. Они начали писать во второй половине 
1920-х или в 1930-е гг. и публиковали свои незрелые произведения в хар-
бинских газетах и журналах, в том числе и на странице «Юные читатели» 
в газете «Рупор». 

 
Чураевская организация 

С начала 1920-х гг., когда в Маньчжурии оказалось огромное число бе-
женцев из России, в Харбине возникают художественные объединения. Не-
смотря на трудные условия жизни в эмиграции, поэты, писатели и любители по-
эзии собирались вместе для того, чтобы обсуждать литературу и искусство. 
В большинстве случаев эти объединения существовали лишь короткое время. 
В таких условиях появился и кружок, позднее названный «Чураевкой». 

Согласно одному репортажу в известном харбинском журнале «Рубеж», 
имевшем читателей даже в Европе и в Африке, 20 марта 1926 г. поэт Алексей 
Ачаир, «старший секретарь XCMЛ, сгруппировал небольшую кучку молодежи 
вокруг выходившего тогда юношеского "XCMJI Журнала". Целью кружка было 

                                           
1
Из старших писателей можно назвать Скитальца (1869–1941), который жил в Харбине две-

надцать лет. Но он не имел никакого отношения к «Чураевке». Николай Аполлонович Байков 

(1872–1958) жил в Маньчжурии с первой половины 1920-х гг. по 1956 г., но и его имя не ас-

социировалось с «Чураевкой». Жили в Харбине и некоторые другие поэты того же поколе-

ния, что и Несмелов и Ачаир, например, Сергей Яковлевич Алымов (1892–1948) и Федор 

Леонтьевич Камышнюк, но они уехали в СССР в середине 1920-х гг. 
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знакомство с родной культурой и искусством»
1
. Среди первых участников са-

мой молодой была Таня Густова, которой было всего двенадцать с половиной 
лет

2
. Название кружка было просто «Кружок ХСМЛ Журнала»

3
, которое было 

преобразовано в «Молодую Чураевку» в 1927 г.
4
 

Новое название было выбрано по предложению организатора кружка 
А. Ачаира, родившегося в Сибири. Как известно, сибирский «писатель Георгий 
Гребенщиков дал идею об организации в местах рассеяния русской эмиграции 
кружков содействия и поощрения искусства. По замыслу писателя, каждый из 
таких кружков должен носить имя Чураевки – русской деревни, фигурирующей 
в произведении Гребенщикова "Братья Чураевы"»

5
. Члены харбинского кружка 

были весьма молоды, и к названию «Чураевка» был прибавлен эпитет «Мо-
лодая». О выборе этого названия Ачаир вспоминает так: «И вот Кружок ХСМЛ 
Журнала превращается в Чураевку. Вы помните, как это было?.. Как-то в ию-
не… Мы сидели в комнате, выходившей окнами в сад. Окна были открыты… 
Читали стихи, пили чай с сухими трубочками, похожими на корицу, и фрукто-
выми вафлями. А от этой мелочи как-то сразу перешли к решению крупного для 
нас вопроса: как назвать наш кружок? И какая у него должна быть цель? Так 
появилась "Молодая Чураевка"»

6
. 

В первые годы «Молодой Чураевки» молодежь собиралась нерегулярно. 
Весной 1928 г. по примеру того, что состоялось в кружке в 1927 г., начали уст-
раивать художественные вечера или «чашку чая молодых литераторов». Еще 
раньше, осенью 1927 г., приняли «Цели и задачи «Молодой Чураевки», в кото-
рых было объявлено: 

 

МОЛОДАЯ ЧУРАЕВКА является объединением молодежи и ее старших друзей, посвятив-
ших себя творческой работе – научной, литературной и по искусству. 

МОЛОДАЯ ЧУРАЕВКА в Харбине, Северная Маньчжурия, имеет приют – XCMJI и преемст-
венность от «Кружка XCMJI Журнала», работавшего в течение 1926–1927 гг. 

МОЛОДАЯ ЧУРАЕВКА стремится, путем взаимной солидарности и содружества всех своих 
членов, подготовить культурных работников и укрепить в них мысль о долге каждого способствовать 
проведению в жизнь идеи Чураевки… 

МОЛОДАЯ ЧУРАЕВКА открыта для всех, кто может свой труд, и знания, и творчество разде-
лить в ее общей работе. 

МОЛОДАЯ ЧУРАЕВКА составляет сборники, альманахи, ведет студийную работу, устраива-
ет собственные вечера, внутренние и открытые доклады и принимает сотрудническое участие в пе-
чатном органе XCMJI в Харбине

7
. 

 

                                           
1
Луганов К. Семь лет Чураевки // Рубеж. 1933. № 12.  

2
Ачаир А. Наш кружок // Чураевка. 1933. № 3/9. С. 2. 

3
Густов Л. Пути «Чураевки» // Чураевка. 1933. № 2/8. С. 7. 

4
Луганов К. Семь лет Чураевки. Указ. изд. 

5
«Молодая Чураевка» в Харбине // Рубеж. 1930. №10. С. 21. Эпопея Гребенщикова «Чурае-

вы» состоит из двенадцати частей. Название первой части «Братья Чураевы». 
6
Ачаир А. Наш кружок. Указ. изд.  

7
Специальный выпуск «Молодая Чураевка» в «ХСМЛ Журнале». 1928. № 1. 
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В начале 1930-х гг. члены «Молодой Чураевки» связывались с русскими 

эмигрантами, жившими в других странах, в том числе и с Георгием Гребенщи-

ковым в США, Николаем Рерихом в Индии и «Объединением писателей и по-

этов» в Париже. Постепенно кружок собирал вокруг себя лучших представите-

лей искусства и науки в Харбине. Среди постоянных гостей были профессора, 

музыкальные деятели, литераторы, журналисты и художники
1
. 

С 1928 г. чураевцы начали встречаться ежемесячно. А с октября 1930 г. по 

июнь 1931 г., кроме празднования Рождества, устраивали еженедельные встречи 

членов кружка и его друзей, так называемые «вторники», и иногда – литератур-

ные «чашки чая»
2
. Обычно программы «вторников» открывались докладами по 

вопросам искусства, а затем следовала беседа «у зеленой лампы» и выступления 

с чтением, мелодекламацией, пением и музыкальными номерами
3
. Организато-

ром «вторников» и одним из исполнителей мелодекламаций и музыкальных 

номеров был сам Алексей Ачаир, наряду с членами музыкальной студии круж-

ка. 

Местные журналисты, артисты и художники посещали эти открытые соб-

рания, о которых Ачаир в 1931 г. писал: «Публика заполняла верхний зал, не-

большое помещение, для этой цели отведенное XCMJI. Заполняла – сказать 

наиболее уместно, т.к. рассчитанная на 150 человек эта комната, со сценой и 

роялем, вмещала зачастую до 400, раскрывая двери в смежные коридоры и даже 

на площадки лестниц»
4
. А доклады читали сами чураевцы или их гости. Темы 

были разнообразные – от обсуждения творчества поэтов и происхождения сла-

вян (литературная студия) до дискуссий о жидком воздухе и перспективах Си-

бири (научная студия)
5
. 

Кроме открытых «вторников», члены разных студий «Молодой Чураев-
ки» собирались также и на закрытых встречах. Самыми известными были «пят-
ницы» литературной (а не поэтической) студии, на которых обычно сначала 
прочитывалась проза, затем стихи

6
. Молодые литераторы слушали, анализиро-

вали и критиковали работы друг друга. О деталях этих встреч по пятницам в 
8 часов вечера уже много писали сами бывшие чураевцы. Кроме того, начиная с 

                                           
1
Гранин Г. «Молодая Чураевка» в сезоне 1931–1932 гг. // Парус. 1932. С. 179. 

2
Иногда бывал и летний сезон «вторников», который носил характер закрытых собраний с 

участием действительных членов «Молодой Чураевки» и гостей по именным приглашениям. 

См.: Астахов Л. На чураевском вторнике // Заря. 1930. 31 мая. № 147.  
3
См.: «Молодая Чураевка» в Харбине. Указ. изд. Согласно воспоминаниям В. Слободчикова, 

в зале, где собирались чураевцы по вторникам, «на сцену ставилась кафедра для доклад-

чиков, а около сцены – стол, на котором стояла лампа с зеленым абажуром и лежал альбом, в 

который желающие заносили пожелания, оценки и стихи» (Слободчиков В.А. «Чураевка» // 

Русский Харбин. М., 1998. С. 68.). 
4
Ачаир А. Предисловие к сборнику «Семеро» // Семеро. Харбин, 1930. С. 6. 

5
Гранин Г. «Молодая Чураевка» в сезоне 1931–1932 гг. Указ. изд.  

6
Работа по студиям // Чураевка. 1932. № 1/7. С. 5. 
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1932 г., два раза в неделю начал встречаться художественный сектор, по средам 
и субботам с 4 до 6 часов вечера. В этих встречах участвовали молодые люди, 
изучавшие живопись в различных студиях города и желавшие совместно со 
старшими художниками объединиться для пополнения своих теоретических 
знаний и для бесед по вопросам искусства

1
. 

До 1932 г. в «Молодой Чураевке» было четыре студии: литературная, те-
атральная, музыкальная и общественно-научная

2
. В 1932 г. театральная студия 

постепенно прекратила свою работу. В это время в кружке насчитывалось 
34 «члена-сотрудника» и 67 «действительных членов»

3
. В начале 1933 г. число 

секций в «Молодой Чураевке» увеличилось: теперь существовали литературная, 
музыкально-программная, художественная, общественно-философская и науч-
но-техническая

4
. Неизвестно, какие из этих секций просуществовали до послед-

них дней «Чураевки», но 1933 г. явился временем расцвета кружка. 
С 1926 до начала 1933 г. у кружка было четыре председателя

5
. Первым 

был Николай Кичий, который только что закончил среднюю школу и поступил 
в Политехнический институт Харбина. Вторым был поэт и один из самых ак-
тивных членов кружка Николай Светлов (настоящая фамилия Свиньин), кото-
рый, до того как уехал в Шанхай в 1931 г., часто публиковал стихотворения на 
странице «Юнчит» газеты «Рупор» под псевдонимом «Папин Сибиряк» или 
«Ваня Сибиряк» и вел разговор в стихах с юными читателями. Из Шанхая он 
продолжал присылать свои стихи и переводы китайских поэтов в Харбин, в 
журнал «Рубеж». После отъезда Светлова поэт и председатель литературной 
студии Николай Щеголев (1910–1975) стал председателем кружка. В середине 
1930-х гг. он тоже покинул Харбин и переехал в Шанхай, откуда в 1947 г. доб-
ровольно уехал в СССР. Весной 1933 г. молодой инженер Александр Шнап-
штис, который был членом кружка с первых дней его возникновения, стал пред-
седателем «Чураевки». В настоящее время он живет в Австралии. Последним 
председателем «Чураевки» был поэт Владимир Слободчиков, который в 1935 г. 
уехал в Шанхай, а ныне живет в Москве

6
 [В.А. Слободчиков скончался в 2007 г. 

– Ред.]. 
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6
В. Слободчиков в своих воспоминаниях заявил, что и он был председателем «Чураевки». Но 

он не сказал, в каком году он стал председателем и был ли он преемником Шнапштиса. В той 

же статье Слободчиков говорит, что он уже был председателем «Чураевки», когда другой 

член кружка Николай Петерец предложил создать «Круг поэтов» на базе «Чураевки». Это 

должно было случиться между мартом и ноябрем 1933 г., так как после семилетней го-

довщины «Чураевки» в марте Шнапштис был все еще председателем «Чураевки»; а в ноябре, 

когда вышел четвертый номер газеты «Чураевка», имя Петереца уже исчезло с ее страниц, 

значит, он уже уехал в Шанхай. 
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«Чураевка» в харбинской прессе 

Первая заметка о «Чураевке» появилась 4 февраля 1930 г. в газете «Ру-

пор», почти через четыре года после того, как кружок был создан. С тех пор 

харбинская пресса писала почти о каждой открытой встрече «Чураевки». Авто-

ры первых рецензий с удовлетворением отмечали высокий культурный уровень 

деятельности «Чураевки». Немного позднее наступил период критики. Этот 

критический период продолжался более двух лег, до начала 1932 г. Чураевцев 

критиковали, над ними посмеивались, иногда добродушно, а иногда – и не 

очень
1
. 

19 декабря 1930 г. в «Рупоре» появилась статья О. Штерна, в которой ав-

тор, обсуждая последний чураевский «вторник», указывает на слабую сторону 

творчества молодых поэтов – резкое преобладание «формы» над содержанием: 

«Стихи их почти всегда хороши: рифмы новы, сравнения изысканны, подход 

оригинален. Но вообще одностороннее увлечение "техникой" в соединении с 

погоней за оригинальностью не проходит даром. Стихам этим не хватает того 

последнего и главнейшего, что дает им жизнь: от них веет холодом… Понима-

ешь, что "сделаны" они неплохо, но ни одно не вызывает яркого образа и не ло-

жится в память»
2
. 

В тот же период на чураевских встречах иногда читали пародии, к кото-

рым в кружке относились скорее отрицательно. 16 января 1931 г. «Рупор» опуб-

ликовал статью Анастигмата
3
 «В защиту литературной шутки», в которой автор 

указывает: «Пишущая стихи молодежь не должна бояться пародирования своих 

опытов, ибо пародия никогда не убивает ничего истинно живого. Меткая, то 

есть художественная пародия подчеркивает лишь нездоровые уклоны творчест-

ва или его несовершенство. Такая пародия сама становится искусством». Защи-

щая пародию, автор статьи подчеркивает, что чураевцам нужна критика: «Пере-

хвалить молодого поэта всегда хуже, чем недохвалить. Импульс молодежи к 

творчеству настолько силен, что не может быть никаких опасений на тот счет, 

что едкое подчеркивание недостатков произведения отбросит автора от искус-

ства». 

В другой статье по поводу пятилетнего юбилея «Молодой Чураевки» 

Анастигмат, обсуждая доклад одного молодого поэта о Блоке, в котором док-

ладчик смешал понятия «поэт-романтик» и «поэт-символист», заявляет, что 

Блок в самых реалистических стихотворениях все-таки остается романтиком и 

он же слишком велик для школы; поэтому «не пора ли подумать и о том, что та-

ких поэтов, как Блок или Гумилев, можно уже изучать и вне школ (sic!), к кото-

                                           
1
Нинарг. Что о нас пишут // Чураевка. № 1/7 (1932. 27 декабря). С. 3–4. 

2
Штерн О. О «Молодой Чураевке» // Рупор. 1930. № 341. С. 3. О. Штерн – один из псевдо-

нимов Григория Сатовского-Ржевского. 
3
«Анастигмат» – псевдоним поэта Арсения Несмелова. 



173 

 

рым они когда-то принадлежали. Иначе мы не выйдем за пределы формальных 

«Америк» (подсчет определенных согласных, характер эпитетов и пр.) и всем 

известных истин, пропустив многое, может быть, самое нужное»
1
. Можно счи-

тать, что критика литературной активности чураевцев, исходящая от Анастиг-

мата-Несмелова, самого известного в Харбине поэта старшего поколения, была 

серьезной и полезной. 

Помимо «Рупора», другая популярная харбинская газета «Заря» тоже час-

то давала репортажи о встречах «Чураевки» и ее культурной деятельности. На-

пример, согласно репортажу об одном чураевском «вторнике»
2
, хотя публика 

тепло принимала стихи молодых поэтов, настоящее дарование обнаружилось 

только в игре одной актрисы: у нее «отличная дикция, оригинальная читка, хо-

рошее знание роли, выразительная мимика и четкие жесты». Что касается док-

ладов самих чураевцев о русской поэзии, то тон рецензента иногда был ирони-

чен («публика с напряженным вниманием прослушала приятный женский док-

лад м-ль… о красиво-чутких женских стихах популярной поэтессы "акмеизма" 

А. Ахматовой»), иногда более критичен: докладчик… «мало сказавший по су-

ществу темы и ссылавшийся на "мазохизм" ахматовской эротики, подкреплен-

ный ссылками на никому неведомого советского литературного критика Эйхен-

бома» (очевидно, Б. Эйхенбаума. – Л.М.). 

В 1930 г. чураевские поэты опубликовали сборник стихотворений под на-

званием «Семеро». Рецензент «Зари» горячо приветствовал его появление и 

подчеркивал его значение: «В деловом, сером Харбине появление хорошего 

сборника стихов – явление отрадное»
3
. Тем не менее, рецензент, анализируя 

стихотворения каждого из авторов сборника – Лариссы Андерсен, Нины Иль-

нек, Наталии Резниковой, Лидии Хаиндровой, Николая Щеголева, Николая 

Светлова и Михаила Шмейссера – и высоко оценивая Щеголева, советовал: 

«Дай Бог юным поэтам нашим побольше ценить культуру и поменьше "мудрст-

вовать лукаво". Остальное – приложится». 

В начале 1931 г. на собрании «Чураевки» читали доклад о творчестве Есе-

нина. Рецензент «Зари», с одной стороны, считает, что молодой докладчик-

чураевец «искренно и старательно составил свой доклад», с другой стороны, 

указывает, что, обманутый легкомысленной книгой Анатолия Мариенгофа 

«Роман без вранья», «докладчик не только лично не знал трагически погибшего 

рязанского поэта-самородка, но и не был знаком с той "упадочной" предвоенной 

эпохой (накануне грозного 1914 года), когда петербургская литературная боге-

ма… восторженно отметила первые робкие шаги наивного "парнишки" Есенина 

                                           
1
Анастигмат. Юбилей «Чураевки» // Рупор. № 106 (1931. 24 апреля). С. 3. 

2
Астахов Л. На Чураевском вторнике. Указ. изд. С. 3. 

3
Астахов Л. Семеро // Заря. № 357 (1930. 28 декабря). С. 4. 
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на пути к его грядущей славе и свирельной "соловьиности"…»
1
 Таким образом, 

критик не только обращал внимание читателей на активность «Чураевки», но и 

помогал молодежи правильно понять традиции русской литературы. Наличие 

этих рецензий также показывает, что в начале 1930-х гг. на Дальнем Востоке 

харбинцы не только пристально следили за литературой на Родине, но и хорошо 

ее понимали. Именно в такой культурной атмосфере выросла чураевская моло-

дежь. 

Однако далеко не все в Харбине относились к чураевцам добро-

желательно. Время от времени в газетах их фамилии нарочно писали непра-

вильно, их «зеленую лампу» иногда называли белой или синей. На это сами чу-

раевцы в 1932 г. реагировали таким образом: «А это очень хорошо. Раз нас ру-

гают, значит, о нас думают. Значит, мы уже какой-то определенный фактор хар-

бинской жизни. Потому что, наконец, порицание дает нам самое главное для 

нашего Кружка – убеждение, что у нас есть какая-то аудитория, на которую мы 

можем опираться»
2
. В начале 1930-х гг. молодые чураевцы уже стали более зре-

лыми и уверенными в себе. В самом деле, в 1931 г. председатель «Чураевки» 

Светлов объявил, что к своему пятилетнему юбилею «Молодая Чураевка» уже 

твердо стала на ноги и из кружка зеленой молодежи, интересующейся литерату-

рой, стала художественным объединением всех молодых творческих сил эмиг-

рантского Дальнего Востока
3
. 

Вслед за основанием Российской Фашистской Партии (РФП) Константи-

на Родзаевского в Харбине и оккупации Маньчжурии японцами в 1931 г. поли-

тическая ситуация осложнилась. Это отразилось и на культурной деятельности 

«Чураевки». В 1932 г. в харбинских газетах начали упрекать чураевцев «в анти-

русской работе и даже в борьбе против русского национализма»
4
. В Харбине 

наблюдалась сильная вспышка национализма: «Всякое начинание, всякое обще-

ственное дело в связи с этим рассматривается прежде всего с точки зрения на-

ционализма, с точки зрения полезности этого начинания русскому делу. Не мог-

ла избежать этого рассмотрения и Чураевка»
5
. Чем был этот национализм и по-

чему «Чураевка» попала в оппозицию? 

Одной из целей РФП была «Национальная Революция в России». Лозунг 

фашистской партии был «Бог, Нация, Труд»
6
. Слова «нация», «национальный» 
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Астахов Л. О Есенине в «Молодой Чураевке» // Заря. №5 (1931. 6 января). С. 3. 
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Густов Л. Пути «Чураевки». Указ. изд. 

5
Там же. 

6
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и «национализм» широко использовались в пропаганде фашистской партии. 

В это же время «Молодая Чураевка» была широко известной, но неполитиче-

ской организацией, и ее активность не сосредоточивалась на национализме. 

Лишь немногие чураевцы вступили в РФП, поддерживали идею национализма 

и участвовали в террористических актах РФП. Таким образом, «Молодая Чура-

евка» стала мишенью атаки фашистской партии. А для большинства чураевцев 

национализм воспринимался только в контексте русской культуры и литерату-

ры: «Подлинными националистами оказались не только Блок и Есенин, но так-

же Брюсов и Маяковский»
1
, поэтому «канонизация национализма… ни на шаг 

не должна приблизить нас к национальной расовой или религиозной нетерпи-

мости, к шовинизму ура-патриотов»
2
. Говоря о своей деятельности, чураевцы 

подчеркивали только «скромную работу в плоскости служения родной культу-

ре»
3
. 

Итак, при обсуждении темы русского национализма и позиции чураевцев 

нельзя забывать о политической ситуации в Харбине в начале 1930-х гг. 

 

Чураевские конкурсы и газеты 

Одним из способов привлечения молодежи к поэзии были конкурсы, пе-

риодически организовывавшиеся в Харбине местными газетами. Некоторые 

юные поэты и поэтессы, которые впоследствии стали членами «Чураевки», уча-

ствовали в этих конкурсах, получали премии. В октябре 1927 г. «Рупор» объя-

вил конкурс на лучшего юного поэта. Среди 88 стихотворений, полученных ре-

дакцией, 65 были слабы и сняты с конкурса. А лучшие 23 стихотворения были 

напечатаны в «Рупоре», и юные читатели могли голосовать за «Короля юных 

поэтов Харбина» и двух «Юных принцев Музы»
4
. На основе 567 голосований 

одна «королева» и две «принцессы» были выбраны. Среди них была Ирина 

Лесная, которая стала достаточно известной поэтессой в Харбине. 

В 1930 и 1931 гг. «Молодая Чураевка» два раза объявляла конкурсы сти-

хотворений. В первом участвовали почти все члены литературной студии круж-

ка; но второй был неудачным: из присланных стихотворений всего два «были 

формально удовлетворительными, остальные же оказались ниже среднего 

уровня версификационной грамотности». Дело в том, что конкурс был на луч-

шего поэта Северной Маньчжурии, а не на лучшее стихотворение; избрание в 

жюри ряда поэтов старшего поколения превратило конкурс в соревнование мо-

                                           
1
Штерн О. Последний вечер «Молодой Чураевки» // Рупор. № 153. С. 3. 
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Чураевка. 1933. №. 4(10). С. 1. 
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Там же. 

4
Конкурс на лучшего юного поэта // Рупор. 1927. 12 ноября. С. 4. 
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лодых чураевских поэтов, которые хорошо знали свое место среди других по-

этов группы и поэтому потеряли интерес к конкурсу
1
. 

Весной 1931 г. чураевцы собирались издавать собственную литературную 

газету. Однако газета под названием объединения вышла только летом следую-

щего года, причем была только двухстраничным приложением к русской версии 

американской газеты «Харбинские ежедневные новости» (Harbin Daily News). 

«Молодая Чураевка» выходила еженедельно с 3 июля по 6 августа 1932 г., было 

издано шесть номеров. Печатались стихи, рассказы, рецензии, репортажи, авто-

рами которых главным образом были члены литературной студии. Среди них 

были Николай Щеголев, Георгий Гранин (настоящая фамилия Сапрыкин), Сер-

гей Сергин (настоящая фамилия Петров), Аркадий Упшинский, Ларисса Андер-

сен, Николай Светлов, Николай Петерец
2
, Михаил Волин (настоящая фамилия 

Володченко), Матвей Сукеник, Сергей Агмадов, Наталия Резникова, Петр Ла-

пикен, Алексей Ачаир, В. Песчанский, Юрий Томан и Арсений Несмелов. В на-

чале 1930-х гг. многие из них стали сотрудниками журнала «Рубеж». 

После этой первой попытки чураевцы убедились в своей литературной 

силе и решили основать независимый орган кружка. С 27 декабря 1932 г. они 

начали нерегулярно издавать восьмистраничную газету «Чураевка» (Литера-

турная газета Кружка искусств, науки и литературы Чураевка ХСМЛ в Харби-

не). С тех пор из официального названия кружка было убрано прилагательное 

«Молодая»
3
. В тот же период создатель объединения Ачаир отметил, что «"Чу-

раевка" лишь теперь встала на ноги»
4
. Тем не менее, первый номер «Чураевки» 

ввел двойную нумерацию 1/7 как продолжение «Молодой Чураевки». К октяб-

рю 1934 г. вышло семь номеров газеты
5
. В каждом из них были напечатаны сти-

хи, рассказы, статьи, рецензии, хроника и объявления. Среди сотрудников, кро-

ме вышеупомянутых, были Виктор Ветлугин (настоящая фамилия Салатко-

Петрище, младший брат В. Перелешина), Виктория Янковская, Владимир Рам-

баев, А. Розовский, Владимир Слободчиков, Владимир Померанцев
6
, Валерий 
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Перелешин, Мария Кареева (один из псевдонимов В. Перелешина), Лидия Ха-

индрова
1
 и Елена Жемчужная. В 1930-х гг. все они часто публиковали свои про-

изведения в «Рубеже»
2
. 

Газета «Чураевка» играла значительную роль в литературной жизни Хар-

бина. Прежде всего она предоставляла молодым писателям и поэтам возмож-

ность развивать свой талант. В одной рецензии в «Рубеже» о «Чураевке» отме-

чалось: «Своя газета дает возможность проявлять свою индивидуальность, под-

хлестывает к творчеству, ободряет»
3
. Будучи членом объединения, автор рецен-

зии также указал на недостатки газета: «Правда, все немного "играют", немного 

позируют и мудрят…» В самом деле, сотрудники «Чураевки» как литераторы 

были еще незрелыми. Тем не менее, они относились к литературе сердечно и 

серьезно. Именно этим «Чураевка» обратила на себя внимание литературных 

критиков русского Парижа. 

 

Реакция Парижа на «Чураевку» 

Весной 1934 г. в Париже получили сразу пять номеров «Чураевки». До тех 

пор русские эмигранты в Европе плохо знали литературу соотечественников из 

далекого Харбина и мало обращали на нее внимание. Георгий Адамович, из-

вестный русский поэт и литературный критик, был первым, кто тепло приветст-

вовал «Чураевку». Познакомившись с газетой, он отметал свежесть чураевцев и 

их верность традициям русской культуры: «…чураевцы служат России и ее 

культуре дельно, искренно, спокойно и умно: это одно из немногих зарубежных 

изданий, дающих право сказать, что "русская литература продолжается"»
4
. Хотя 

Адамович не соглашался с чураевскими оценками некоторых классических рус-

ских писателей, как, например, Гоголя, Достоевского, Бунина и Белого, хотя ему 

не понравились некоторые стихи и проза, но в своей рецензии он все же при-

                                           
1
О жизни Л. Хаиндровой см. в кн.: Дземешкевич Л. Харбинские были. Омск, 1999. С. 161–
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18 ноября 1999 г.). 
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знал, что «журнал действительно говорит о литературе, действительно проник-

нут заботой о ней, пониманием ее, любовью к ней. А это – главное». Положи-

тельная рецензия известного парижского критика ободрила и поддержала хар-

бинскую молодежь, и они почувствовали, что, хотя живут далеко от культурных 

центров русской эмиграции, они все-таки принадлежат к «России за рубежом». 

Такое чувство четко выразилось в одной статье в «Чураевке»: «Мы, на-

верное, ничего нового не скажем, новую школу создавать не беремся – но дело 

не в этом. Для нас важнее всего то, что мы осознали культурное единство эмиг-

рации, в котором видим залог ее будущего, осознали и то, что мы частица этого 

единства»
1
. Помимо отзыва Адамовича, чураевцы также получили отклик от 

председателя парижского «Объединения писателей и поэтов» Юрия Мандель-

штама, который сообщил своим дальневосточным коллегам о литературной 

жизни Парижа и пообещал прислать в Харбин сборники стихов членов Объеди-

нения. Чураевцы почувствовали, что «первые шаги на пути единения сделаны»
2
. 

Поддержка из Парижа «вливает в душу кружка новую энергию и уверенность, 

еще надежнее утверждает нас на нашем пути и делает лозунг "Ближе к Западу" 

еще более родным и дорогим для каждого из нас»
3
. Признание Парижа помога-

ло противостоять разным порицаниям: «теперь, когда мы больше, чем когда-

либо, убеждены в своей правоте, подобными упреками и истерическими взвиз-

гами нас никто не остановит»
4
. 

Однако не все рецензии, появившиеся на Западе, были положительными и 
благожелательными. Несмотря на теплый отзыв Адамовича, большинство рус-
ских парижан все-таки мало знало харбинскую литературу. Осенью 1934 г. в па-
рижском журнале «Числа» появилась статья об объединении «Чураевка», а так-
же рецензия на ее газету. Рецензент писал с большой небрежностью; торопливо 
прочитав газету, он отметил, что «в стихах чураевцев чувствуется главным об-
разом влияние поэтов петербургского периода ХХ века»

5
, хотя, согласно воспо-

минаниям чураевца В. Слободчикова, «характерной особенностью работы сту-
дии было попеременное увлечение поэтами разных направлений, становивши-
мися на время нашими кумирами. Всеобщими мэтрами признавались Валерий 
Брюсов и Андрей Белый»

6
, имена которых тесно связаны и с Москвой. Рецен-

зент «Чисел» два раза ошибочно написал фамилию одного чураевца и перепутал 
созданную в 1933 г. шанхайскую «Чураевку» с харбинской. В свое время В. Пе-
релешин под псевдонимом «Сигма» дал ответ парижским «Числам» в харбин-
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ской «Чураевке»
1
 и выразил недовольство провинциальных поэтов, презирае-

мых столицей. 
Харбинские чураевцы, живя в глухой провинции, относились к русской 

литературе на Родине и за рубежом с большим вниманием и пониманием. Они 
обращали особое внимание на русскую периодику, издаваемую в Европе и раз-
личных городах Китая. В одном из номеров «Чураевки», вышедшем в ноябре 
1933 г., они напечатали рецензии на журнал «Числа», шанхайский журнал «Па-
рус» и литературную страницу харбинской фашистской газеты «Наш путь». 

Чураевская рецензия на «Числа» заняла почти целую страницу восьми-
страничной газеты. Она обсуждала каждый отдел парижского журнала в дета-
лях. Если эта рецензия была положительной, то рецензия на шанхайский «Па-
рус» была критической. Рецензия на литературную страницу «Нашего пути», 
среди сотрудников которой были некоторые чураевцы, читается как острая кри-
тика. С точки зрения рецензента, участие чураевцев «не спасло листок от обще-
го духа халтуры и скандалезности, так как наряду с серьезными, истинно худо-
жественными вещами печатаются неостроумные анекдоты о литераторах "дру-
гого лагеря"… В целом, впечатление такое: страница кого-то громит, кому-то 
мстит, кого-то пугает… Благодаря такому отсутствию элементарного такта, не 
говоря уже об академичности, хорошее по мысли начинание превращается в 
жалкий безвкусно размалеванный плакат»

2
. Если мы примем во внимание тот 

факт, что «Наш путь» являлся органом Российской Фашистской Партии, то ста-
нет понятно, что откровенный конфликт с членами фашистской партии в 1933 г. 
при японском режиме был рискованным. На самом деле этот конфликт был 
главным образом между бывшим чураевцем Георгием Граниным

3
, который был 

исключен из «Чураевки» и вступил в фашистскую партию, и его бывшими 
друзьями, которым он мстил на страницах «Нашего пути». Хотя конфликт сна-
чала носил личный характер, он, в конце концов, привел «Чураевку» к разруше-
нию. 

 
Финал «Чураевки» 

В последнем номере «Чураевки», вышедшем в октябре 1934 г., было объ-
явлено, что в ноябре 1935 г. «Чураевка» соберется праздновать свой десятый 
юбилей и издаст альманах произведений членов кружка. Как ядро «Чураевки», 
литературная студия существовала дольше, чем другие студии. Однако этот 
альманах никогда не был издан

4
, так как сама «Чураевка» не дожила до весны 

                                           
1
Перелешин В. Два полустанка. Указ. изд. С. 65–66. 

2
Сигма. Лит. страница «Нашего пути» // Чураевка. 1933. № 4(10). 

3
С номера 4(10) имя Г. Гранина больше не появилось в «Чураевке». Значит, он был исключен 

из «Чураевки» между мартом, когда номер 3/9 газеты вышел, и ноябрем 1933 г. 
4
Вместо альманаха в 1935 г., после того, как «Чураевка» была закрыта, некоторые чураевцы 

опубликовали коллективный сборник «Излучины» (Харбин, 1935). 
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1935 г. Основными причинами распада «Чураевки» были следующие. Во-
первых, в середине 1930-х гг., после того как японцы заняли Маньчжурию, мно-
гие русские, в том числе и чураевцы, уехали в Шанхай или другие города Китая, 
и, таким образом, число членов кружка сократилось. Во-вторых, конфликт меж-
ду некоторыми чураевцами и создателем кружка Ачаиром стал более интен-
сивным и привел к расколу. В-третьих, самоубийство двух чураевцев, Ге-
оргия Гранина и Сергея Сергина, в харбинском отеле «Нанкин» в декабре 
1934 г. принудило ХСМЛ принять решение о закрытии «Чураевки»

1
. 

Вторая причина нуждается в детальном обсуждении. Как уже сказа-
но, Ачаир играл роль не руководителя, а скорее, организатора группы. За 
много лет культурная деятельность «Чураевки» была частью его жизни, и 
он относился к молодым чураевцам с уважением и заботой. В 1931 г., ко-
гда сборник стихотворений «Семеро» вышел в свет, он в предисловии к 
нему сердечно приветствовал новые произведения молодежи: «Все семеро 
– как семь цветов радуги… Новая радуга каждый раз является символом 
начала обновления природы. Как семеро поэтов в их исканиях обновления 
души молодого стиха и его приближения к действительной, простой и 
мудрой, в конце концов, жизни»

2
. А о своем отношении к чураевцам он 

так писал осенью 1933 г.: «С вами, Чураевцы, со многими из вас, мне при-
ходилось быть вместе и делить ваши отроческие радости и искания, горе-
чи и надежды. Я буквально счастлив, что сейчас, на восьмом году жизни, 
ваше окрепшее ядро признало своим долгом нести всю ответственность за 
бытие и деятельность кружка. Таким образом, мы соединяем наши общие 
силы. Таким образом мы увеличиваем возможности планомерного и не-
прекращающегося развития. Я очень рад, что в этом деле могу быть с ва-
ми, и ваши вопросы и запросы ко мне, и беседы наполняют меня чувством 
удовлетворения»

3
. Однако некоторые чураевцы, особенно наиболее та-

лантливые поэты, не хотели оставаться даже и под формальным руково-
дством Ачаира. В 1933 г. во главе с Петерецем и Щеголевым они объяви-
ли об основании своей организации «Круг поэтов». Петерец писал эпи-
граммы на Ачаира, намекая, что тому не следует писать стихи. Согласно 
воспоминаниям В. Слободчикова, «Петерец добился того, что Ачаир пе-
рестал бывать в "Чураевке"»

4
. 

                                           
1
В. Перелешин, М. Волин и В. Слободчиков в своих мемуарах описали эту трагедию в дета-

лях. В некоторых случаях информация в их воспоминаниях противоречивая или неточная. 
2
Ачаир А. Предисловие к сборнику Семеро. Указ. изд. 

3
Ачаир А. Перед началом // Чураевка. 1933. № 4(10). С. 1. Эту статью Ачаир написал после 

появления «Круга поэтов», что особенно ясно показывает доброжелательное отношение 

Ачаира к чураевцам. 
4
Слободчиков В.А. «Чураевка» // Русский Харбин. Указ. изд. Однако в последних двух номе-

рах «Чураевки» указывается, что Ачаир не забывал посещать «Чураевку». Кажется, «Круг 

поэтов» существовал недолго, потому что в конце 1933 г. Петереца уже не было в Харбине. 
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Из-за того, что все больше и больше молодых поэтов и писателей 
покидало Харбин, и из-за конфликтов между самими чураевцами в 1934 г. 
число участников сильно уменьшилось. С начала февраля до начала мая 
состоялось 7 собраний, на которых присутствовало всего 16 человек, и на 
каждом в отдельности по 6–7 человек

1
. Летом 1934 г. Щеголев, Сергин, 

Волин и Перелешин, который стал председателем литературной студии в 
феврале, собирались отдельно, обсуждали литературу и собственные сти-
хи

2
. А зимой случилось двойное самоубийство Гранина и Сергина, ставшее 

шумным скандалом в Харбине. После этого события деятельность «Чураевки» 
практически прекратилась. 

Хотя «Чураевка» не дожила до своего десятилетнего юбилея, ее значение 
в культурной жизни русской колонии Харбина трудно переоценить. В эмигра-
ции, где бедность была самой серьезной проблемой, было особенно трудно под-
держивать деятельность культурной организации. За свое девятилетнее сущест-
вование «Чураевка» собирала вокруг себя различные русские культурные силы 
Харбина и, помимо газет, издала три сборника стихов: «Лестница в облака» 
(1929)

3
, «Семеро» (1931) и «Излучины» (1935), в которых были напечатаны сти-

хи 16 авторов. Можно сказать, что целое поколение харбинских поэтов и писа-
телей выросло в «Чураевке», что на открытых собраниях и закрытых студийных 
встречах молодежь узнавала о русских поэтических школах, философии и куль-
туре. Своим литературным органом «Чураевка» привлекла внимание русских 
литературных критиков в Париже и положила начало воссоединению с литера-
турными силами русской эмиграции на Западе. Все это показывает, что «Чура-
евка» достигла тех целей, которые она сформулировала в 1927 г. Правда, чура-
евцы не создали собственной поэтической школы; не было у них и сильной ли-
тературной критики. Тем не менее они остались верны традициям русской куль-
туры и литературы, и через много лет, уже живя в других странах, некоторые из 
них продолжали писать и публиковать стихи и прозу по-русски. А уехавшие в 
Шанхай в 1930-х и 1940-х гг. организовали там шанхайскую «Чураевку» и, та-
ким образом, продолжили среди русских шанхайцев традицию не только хар-
бинской «Чураевки», но и русской культуры. 

 
Впервые опубл.: Новый журнал. 2001. № 224. С. 209–227. 

                                           
1
Аврелий. Отчет литературной студии // Чураевка. 1934. № 6(12). С. 5. 

2
Перелешин В. О литературной студии // BPL326I/6 Архива Библиотеки Лейденского универ-

ситета. 
3
Лестница в облака: Стихи. Харбин: Издание Литературного Кружка АКМЭ, 1929. В этом 

сборнике собраны стихотворения шести молодых поэтов и поэтесс. Возможно, что в течение 

раннего периода чураевцы назвали свою литературную студию «Литературным Кружком 

АКМЭ». 
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ЧТО ЧИТАЛ РУССКИЙ ХАРБИН?  
(О ЛИТЕРАТУРНЫХ ПРИСТРАСТИЯХ  

РУССКОГО ВОСТОЧНОГО ЗАРУБЕЖЬЯ 1920–1930-х гг.) 
 

Г.В. Эфендиева 
 

«Что читает Харбин? Этот вопрос приходится ста-
вить каждый год, так как симпатии читающей пуб-
лики не постоянны...» (Из харбинской газеты)

1
. 

 

История чтения и читательских потребностей привлекает в настоя-
щее время все больше внимания специалистов самых разных областей на-
учного знания

2
: психологии и педагогики, философии и культурологии, 

социологии и истории, журналистики и литературоведения. Как отмечал 
еще в начале прошлого века известный библиофил и социолог литературы 
Н.А. Рубакин, «история литературы – не есть только история писателей 
и их произведений, несущих в общество те или иные идеи, но и история 
читателей…» (курсив мой. – Г.Э.)

3
 Образование, кругозор, вкусы и ожи-

дания читающей публики во многом определяют историю литературы, 
судьбы художественных произведений, а также меру авторитетности и 
популярности их авторов.  

Бытование русской книги в Китае уже становилось предметом спе-
циальных историко-книговедческих исследований

4
. Однако в литературо-

                                           
1
 Седов И. Читатели Харбина: Книги-кумиры вчера и сегодня // Заря. 1930. 23 сентября.  

2
 См., например: Быкова С. «Мир чтения» в условиях несвободы // Неприкосновенный запас. 

2009. № 6. С. 51–68; Маркова Т.Б. Библиотека в истории культуры. СПб., 2008. 323 с.; Мат-

веев М.Ю., Равинский Д.К. Образ библиотеки в произведениях художественной литературы: 

Литературно-социологические очерки. СПб., 2003. 136 с.; Рейтблат А.И. От Бовы к Баль-

монту и другие работы по исторической социологии русской литературы. М., 2009. 448 с. и 

др. 
3
 Рубакин Н.А. Психология читателя и книги. М., 1977. С. 45. См. также: Белецкий А.И. Об 

одной из очередных задач историко-литературной науки (Изучение истории читателя). 
4
 См., например: Букреев А.И. Книга «восточной ветви» русской эмиграции: вторая половина 

ХХ в. Хабаровск, 2003; Кузнецова Т.В. Деятели русского книжного дела в Китае в 1917–

1949 гг.: Биографический словарь. Хабаровск, 1998; ее же: Издательская практика Бюро по 

делам российских эмигрантов // Дальний Восток России – Северо-восток Китая: историче-

ский опыт взаимодействия и перспективы сотрудничества. Хабаровск, 1998. С. 17–221; ее 

же: Русская книга в Китае (1917–1949). Хабаровск, 2003;  Пайчадзе С.А. Издательства, 

книжная торговля и библиотеки Харбина в начале ХХ столетия // Дальний Восток России – 

Северо-Восток Китая: исторический опыт взаимодействия и перспективы сотрудничества. 

Хабаровск, 1998. С. 211–214; его же: Русская книга в Харбине в 20–30-е гг. XX столетия: 

проблемы изучения // Дальний Восток России – Северо-Восток Китая: исторический опыт 

взаимодействия и перспективы сотрудничества. Хабаровск, 1998. С. 214–217; его же: Рус-

ская книга и русский читатель (по страницам воспоминаний советских специалистов) // 

Вестник Омского университета. 1999. Вып. 2. С. 86–91; Хисамутдинов А.А. Русская печать в 
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ведческой харбинистике разработка вопросов и проблем чтения и читате-
ля (с его установками, интересами, потребностями) в аспекте историко-
функционального изучения литературы – абсолютно не исследованная об-
ласть. При этом понимание того, кто читал в эмиграции, что именно и с 
какой целью, возможно, позволило бы глубже осмыслить те сложные 
процессы, которые протекали в литературе дальневосточного зарубежья 
первой половины ХХ в. Не говоря уже о том, что такие эмпирические 
данные могут служить дополнительным материалом для анализа общест-
венных, политических, нравственных явлений в жизни эмигрантского 
Харбина, а также изучения сложившейся там практики в области образо-
вания, книгоиздания, журналистики. Кроме того, постижение ценностных 
ориентаций харбинского читателя во временной перспективе позволит ре-
конструировать сам механизм формирования читательских вкусов в соот-
несении с экономическими, общественно-политическими, социокультур-
ными и художественно-эстетическими тенденциями в истории русского 
зарубежья. 

При изучении интереса и спроса на ту или иную литературную про-
дукцию (анализе жанровых и тематических предпочтений) чрезвычайно 
важными представляются сведения о численном составе читательской ау-
дитории, ее возрастных и гендерных особенностях, сословном и имущест-
венном статусе, образовательном и культурном уровне, профессиональ-
ном положении и социальной роли читателей.  

Известно, что до 1917 г. основными социальными группами рус-
ской колонии Харбина были железнодорожные служащие, военные и 
предприниматели. Процент трудоспособного населения составлял 2/3 на-
селения города, что сопоставимо с уровнем столичных городов России и 
мира. Многочисленную группу составляли военнослужащие, а также ли-
ца, занятые в коммерции

1
. После 1918–1922 гг. в Харбине оказались 

представители всех категорий российского населения. Многие из 
эмигрантов-дальневосточников имели университетскую подготовку, уче-
ные степени, владели иностранными языками. Не удивительно, что в ме-
муарах, дневниках и письмах харбинских эмигрантов так много места 
уделяется чтению и книгам, работе издательств и библиотек, деятельности 
учебных заведений и литературно-художественных объединений 
(Ю. Крузенштерн-Петерец, Е. Рачинская, В. Слободчиков, Е. Таскина и 
др.).  

                                                                                                                                            
Китае: Описание редких изданий в русской коллекции Гамильтонской библиотеки Гавайско-

го университета // Россияне в Азии. 1994. № 1. С. 254–282; его же: Читающий Харбин // 

Библиотека. 2003. № 5. С. 74–76. 
1
 См. об этом: Аблова Н.Е. История КВЖД и российской эмиграции в Китае: международные 

и политические аспекты истории (первая половина ХХ в.). М., 2004. 432 с.; Мелихов Г.В. Бе-

лый Харбин: Середина 20-х. М., 2003. 440 с. 
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«Чураевский» поэт В.А. Слободчиков (ставший позже ученым-

лингвистом, владельцем знаменитого книжного собрания
1
) так описывал 

читательские традиции своей семьи: «По вечерам, по маминой инициати-

ве, мы устраивали литературные чтения. Мама выбирала какое-нибудь ли-

тературное произведение, чаще всего роман, и собирала всю семью в кру-

жок. Главная роль – роль чтеца – отдавалась Коле, у которого, по заклю-

чению мамы, была четкая дикция "без обертонов" <…>. За сравнительно 

короткое время мы прослушали в Колином исполнении несколько не-

больших рассказов Бунина и Чехова и три больших произведения: "Анну 

Каренину" Толстого, "Обрыв" Гончарова и его же "Фрегат «Паллада»". 

<…> Чтение "Фрегата «Паллада»" несколько раз прерывалось мамиными 

пояснениями. Она говорила, что во времена путешествия Гончарова перед 

Россией стояли большие задачи, которые решались с огромным напряже-

нием в условиях значительной опасности <…>. Мы все любили наши ли-

тературные чтения и иногда заслушивались до полуночи»
2
. Традиция се-

мейного чтения, как естественный атрибут духовного общения взрослых и 

их общения с детьми, бытовавшая в среде просвещенного сословия Рос-

сии ХIХ – начала ХХ вв., сохранялась во многих семьях русских харбин-

цев.  

Для российской эмиграции книга вообще была существенной со-

ставной частью самосознания и самоидентификации
3
. Характерный при-

мер являет собой Е.Д. Воейкова-Ильина (1887–1965). Эта женщина при-

надлежала к старинному дворянскому роду, знала пять языков, блестяще 

говорила и писала по-французски. В первые харбинские годы в ее доме 

собирались литераторы, дальневосточные поэты, заброшенные эмигрант-

ской волной в Харбин, – Арсений Несмелов, Леонид Ещин, Степан Пет-

ров-Скиталец, Сергей Алымов… Они писали Екатерине Дмитриевне сти-

хи, а Вс.Н. Иванов посвятил «Беженскую поэму»
4
. Читала Е.Д. Воейкова, 

как следует из дневниковых записей, запоем, «чтобы заглушить смяте-

ние». На первый взгляд может показаться, что чтение было для нее свое-

образной формой эскапизма, попыткой бегства из эмигрантской действи-

тельности. «…Только что кончила книгу Цейтлина "Декабристы" – о 

судьбе целого поколения незаурядных людей, вырванных из жизни. 

Большое впечатление произвели записки Кизеветтера "На рубеже двух 

                                           
1
 Об этом см.: Коллекция «русского харбинца»: Каталог собрания В.А. Слободчикова. М., 

2006. 116 с. 
2
 Слободчиков В.А. О судьбе изгнанников печальной… Харбин. Шанхай. М., 2005. С. 90–91. 

3
 Ильина О. Личные библиотеки эмигрантов в исследованиях российских книговедов // 

Knygotyra. 2008. № 5. С. 132–148. 
4
 См.: Ильина-Лаиль О. Восточная нить. СПб., 2003. С. 98–100, 277–283. 
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столетий", исторический очерк последних четырех десятилетий. Прочла 

антиукраинское произведение Волконского, прочла книгу об истории 

сионизма у Бема, книгу Лондра "Вечный жид" и книгу Слиозберга о баро-

не Гинзбурге. Интересный очерк Андрея Седых о русской интеллигенции, 

о военных, зарабатывающих себе на жизнь заграницей тяжелым трудом 

шоферов и рабочих, и мученическом прозябании инвалидов, влачащих 

жалкое существование. Прочла Слонима о Есенине, Маяковском, Эрен-

бурге, Толстом. Прочла из переводной литературы "Китти" Сомерсета 

Моэма. <…> Много прочла книг Лоуренса по-английски, с интересом 

прочла тонкий доклад Ковье о поэтах Франции. <...> Пока есть книги, 

жизнь еще хороша» (курсив мой. – Г.Э.)
1
 Но учитывая жанровый реперту-

ар и проблемное поле той литературы, которую читала Е.Д. Воейкова, по-

нимаешь, что на самом деле, чтение у нее исполняло более сложную 

функцию, чем только функцию механизма выключения из реально-

сти. Чтение исторических повествований, по всей видимости, проециро-

валось на современную жизнь, с целью дидактического сравнения, т.е. оно 

совмещало равно притупление и обострение читательского исторического 

сознания
2
.  

Чтение книг являлось еще и одним из способов сохранения связи с 

внешним миром и с прошлой жизнью. С помощью книг можно было под-

держивать имевшийся уровень культуры и квалификации. Так, например, 

не имея практически средств к существованию, Екатерина Дмитриевна 

снимала (в долг) отдельную комнату, где «вспоминала, читала, размыш-

ляла и записывала свои мысли то о символистах, то еще о каких-то лите-

ратурных течениях», покупала дорогой иллюстрированный журнал «Пе-

резвоны». Ее дочь – писательница Наталия Ильина – вспоминала позднее: 

«Мы с сестрой полагали, что драгоценный иллюстрированный журнал в 

нашей нищенской жизни – почти неприличен. <…> Разве нельзя обойтись 

без журнала, без комнаты? Разве это предметы первой необходимости? Но 

мы не понимали тогда, что у нас и у матери были разные взгляды на то, 

что считать первой необходимостью. Мы-то не помнили, не знали иной 

жизни, кроме эмигрантской. Мать сложилась и выросла в условиях со-

вершенно других. И знала только то, чего мы знать не могли: человеку, 

развившему свой интеллект, легче переносить невзгоды, ибо обеспечен 

тыл, куда можно уйти. Жизнь не удалась, рухнуло то и рухнуло это, но 

                                           
1
 «Нам не уйти от Родины навеки…»: Дневники, письма, воспоминания Е.Д. Воейковой. 

М., 2010. С. 101. 
2
 Подробнее об этой функции чтения см.: Барскова П. Вес книги: стратегии чтения в блокад-

ном Ленинграде // Неприкосновенный запас. 2009. № 6. С.121–137. 
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остаются книги, музыка, живопись, и тот, кто способен этим наслаж-

даться, – выстоит, не пропадет» (курсив мой. – Г.Э.)
1
 

Любимые книги хранили в домашних библиотеках, собирали всей 

семьей, обсуждая необходимость каждого нового приобретения. Богатые 

книжные собрания имелись в доме И.И. и А.Н. Серебрениковых, поэтессы 

М. Колосовой, писателей Я. Ловича, М. Щербакова, П. Шкуркина и мно-

гих других. «Библиофильство было характерной чертой нашей семьи и 

являлось, как говорил отец, наследственным, – писал в мемуарах 

В.А. Слободчиков. – У каждого была своя библиотека в соответствии с 

интересами: у папы были собраны книги по русской и китайской юрис-

пруденции; у мамы – по философии; у Левы – по ориенталистике. В Хар-

бине было много букинистических магазинов и небольших лавок, где мы 

бывали постоянными посетителями и куда мы несли свои скромные сбе-

режения»
2
. 

Немало свидетельств того, что харбинцам было свойственно стрем-

ление собирать личные библиотеки, содержится в художественной прозе: 

«Генерал Хорват частенько, после церковной службы в воскресенье, за-

глядывал в церковный дом к отцу Петру. <…> много у них было общих 

интересов – часто беседовали о событиях дня, о войне, но больше обсуж-

дали какую-нибудь книгу, приложение к журналу "Нива". У отца Петра 

собралась громадная библиотека, главным образом из годами накоплен-

ных приложений к журналу "Нива". Там не только классики литературы: 

Пушкин, Гоголь, Толстой, Тургенев, Лермонтов, Достоевский, но и вооб-

ще все, чем интересовался читающий люд в это время. За последние годы 

появились многотомные произведения Чехова, и Бунина… тут же Куприн 

и Леонид Андреев, Гаршин и Гарин-Михайловский. Увлекался в это время 

отец Петр и книгами модного тогда Вересаева. Отец Петр, вероятно, про-

чел каждую книгу своей библиотеки от корки до корки. Любил обсуждать 

книжные новинки с ним генерал Хорват – сам большой книголюб»
3
. 

Однако регулярно приобретать книги для домашней библиотеки в 

эмиграции мог позволить себе не каждый. Для рядового читателя источ-

ником книжного знания являлись библиотеки. Они «были в те годы на-

стоящими университетами для широкого круга жителей города, малень-

кими центрами эстетического и патриотического воспитания на основе 

традиций русской культуры»
4
. Как рассказывают сами харбинцы, в городе 

было много хороших библиотек. Они создавались при учебных заведени-

                                           
1
 Ильина Н.И. Дороги и судьбы. М., 1985. С. 21–22. 

2
 Слободчиков В.А. О судьбе изгнанников печальной… Указ. изд. С. 111. 

3
 Петров В. Катаклизм. Вашингтон, 1982. С. 4–5.  

4
 Таскина Е.П. Неизвестный Харбин. М., 1994. С. 60. 
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ях и клубах. Первая харбинская библиотека появилась в 1901 г., а в 1927 г. 

их насчитывалось уже 25 с общим фондом книг, доходившим до 250000 

томов. Все они были доступны местному населению. К числу старейших 

специальных библиотек относились библиотека Клуба главных механиче-

ских мастерских КВЖД, библиотека-читальня Железнодорожного собра-

ния, основанные в первое десятилетие города
1
. Характерные настроения 

эмигрантов-дальневосточников тех лет и круг их чтения запечатлел в сти-

хотворной форме популярный харбинский фельетонист Маманди 

(С. Недолин-Поперек): 

В Читальном зале Железнодорожного собрания 
 

…Прессой текущею 

С думой гнетущею 

Интересуется, 

Видимо, зал, – 
 

Все удивляются 

И ужасаются, 

Как нас совдепкой 

Господь наказал. 
 

Прочь злободневное! 

В книги безгневные, 

В старые книги 

Приятно взглянуть. 
 

Вспомнить старинное 

Время картинное 

И от унылых 

Забот отдохнуть… (курсив мой. – Г.Э.)
2
 

 

Одной из богатейших в городе была библиотека Христианского сою-

за молодых людей. «Это была м о я  библиотека, – признается 

Е.П. Таскина, – где с юношеским трепетом нетерпения я получала на дом 

книги, выписанные заранее по каталогу, – романы Жюля Верна, Алексан-

дра Дюма, беллетристику на английском языке и русских классиков»
3
. 

Сюда попадали книги из Москвы, Ленинграда, Риги, Белграда, Праги, Бер-

лина, Парижа… «Книги до второй мировой войны фактически не имели 
                                           
1
 См. об этом: Таскина Е. Дорогами русского зарубежья. М., 2007. 232 с.; Хисамутдинов А.А. 

Читающий Харбин. Указ. изд. 
2
 Маманди. Харбин в рифмах // Цит. по: Мелихов Г.В. Белый Харбин… Указ. изд. С. 21. 

3
 Таскина Е.П. Неизвестный Харбин. Указ. изд. С. 60. 
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границ – они перемещались легче людей, и чудесным образом вскоре по-

сле выхода в свет оказывались на полках библиотек и магазинов…»
1
 

Даже тогда, когда отдельные издания были, в общем-то, под аре-

стом, харбинцы имели «счастливую возможность» узнать о них. Так, на-

пример, с содержанием скандального, запрещенного во многих странах к 

публикации сочинения Д.Г. Лоуренса «Любовник леди Чаттерлей» (а так-

же вышедшей вслед за ним брошюры автора «По поводу моего романа») 

русские читатели Харбина познакомились благодаря обстоятельному пе-

ресказу Н. Тасина на страницах «Гун-Бао». «Его [роман] нельзя найти ни 

в книжных магазинах, ни в киосках, ни у разносчиков, но он имеется в ре-

дакциях, в библиотеках и у частных лиц. <…> Как видит читатель, ничего 

страшного. Но дело не в том, что автор рассказывает, а в том, как он рас-

сказывает. Надо признать, что в чрезмерной щепетильности его обвинить 

ни в коем случае нельзя. Он как бы задался целью приводить в священный 

ужас добродетельных ханжей обоего пола…» (жирный шрифт мой. – 

Г.Э.)
2
 

Возвращаясь к теме пополнения книжных фондов в эмигрантском 

Харбине, укажем, что городские библиотеки регулярно выпускали катало-

ги библиотечных собраний и размещали в местной прессе краткие переч-

ни имеющихся изданий и анонсы последних поступлений. Приведем один 

из таких списков книжных новинок (библиотеки ХСМЛ) из газеты «Ру-

пор» за 1931 г., демонстрирующий, насколько широким был выбор у хар-

бинского читателя (от художественной, мемуарной, военно-политической, 

религиозно-философской литературы до эзотерических изданий и практи-

ческих руководств по уходу за внешностью и лечению голоданием): 
 

1. Бебутова О. – Кто побеждает. Роман. Кн. II. 

2. Бибик А. – На черной полосе. 

3. Бородин А.П. – Письма. 

4. Буйвис В. – Невинно осужденный. Роман. 

5. Булгаков С., прот. – Икона и иконопочитание. 

6. Верцинский Э.А. – Из мировой войны. 

7. Войнова А. – Самоцветы. Роман. 

8. Гагарин Б.В. – В последние дни. Роман-хроника. 

9. Галич Ю. – Звериада. Роман. 

10. Гейе А. – Путем-дорогой. 

11. Зощенко М. – Воспоминания о Мишеле Синягине. 

12. Иванович Ст. (Талин В.И.) – Красная армия. 

13. Козаков М. – Девять точек. 

14. Козаков М. – Человек, падающий ниц. 

15. Кормчий Л. – Мир любви. 

                                           
1
 Таскина Е.П. Неизвестный Харбин. Указ. изд. С. 59. 

2
 Тасин Н. Женщина, тоскующая по любви // Гун-Бао. 1931. 1 мая. С. 7. 
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16. Крыжановская В.И. – Вампир. Роман. 

17. Крыжановская В.И. – Заговор. 

18. Лейтман В. – Рассказы о любви человеческой. 

19. Лидин Вл. – Великий материк. 

20. Лютый С. (Витольдова) – Жизнь – борьба. Роман. 

21. Мусоргский. 

22. Опотошу И. – В польских лесах. Роман. 

23. Осоргин М. – Чудо на озере. 

24. Пильняк Б. – Старый дом. 

25. Попов К. – Храм славы. 

26. Рамачарака, йог. – Наука о дыхании индийских йогов. 

27. Рамачарака, йог. – Хатка-Йога. 

28. Ремарк Э.М. – Обратный путь. 

29. Савина М.Г. – Горести и скитания. 

30. Савич О. и Эренбург И. – Мы и они. 

31. Славин Л. – Наследник. Роман. 

32. Современные записки, 45. 

33. Соколова А.И. – Побежденная любовь. Роман. 

34. Степанов И., д-р. Уход за волосами. 

35. Суворин А. – Лечение голоданием. 
 

Немало книг можно было найти и в частных библиотеках 

(Д. Бодиско, П. Ваганова, Е. Молоствовой, Э. Щелкуновой и др.). Беллет-

рист Я. Лович, проработавший несколько лет (1923–1926 гг.) в общедос-

тупной библиотеке Д.Н. Бодиско, позднее «реконструировал» ее в романе 

«Враги» (1940): «Библиотека Бодиско совсем не напоминала книгохрани-

лище больших городов – огромных, светлых, отвечающих всем требова-

ниям комфорта. Помещение ее было скромно, почти бедно, здесь все было 

просто, по-домашнему – и потому очень мило, симпатично и уютно. Стро-

гими рядами, точно солдаты на параде, стояли тысячи книг – четким по-

черком были выведены цифры – номера по каталогу. <…> 

Библиотека жила своей особенной, необычной жизнью. Для некото-

рых это было просто книгохранилище, что-то вроде магазина: пришел, за-

платил, взял, что нужно, и ушел. Такие клиенты смотрели на служащих 

библиотеки, как на приказчиков: говорили с ними надменно, коротко, су-

хо, иногда приказывающим тоном. Другие видели в библиотеке почти 

храм, говорили шепотом и выражали служащим свою зависть: быть среди 

книг, иметь возможность взять любую из них, просмотреть, прочитать. 

Третьи – самые интересные – видели здесь что-то вроде клуба, где можно 

поговорить, поделиться мыслями, иногда посудачить, посплетничать. 

Бывали любопытные встречи, неожиданные и острые.  

Громогласно, рыкающим басом, бывший полицмейстер фон Ар-

нольд кричит на всю библиотеку, что он прочитал книжку, да, прочитал, 

но книжка, чтоб ее черт побрал, советская, и что теперь он окончательно 
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убежден, что большевиков нужно вешать на каждом встречном фонаре. 

А сбоку, здесь же, у барьера, отделяющего публику от книгохранилища, 

стоит секретарь советского консульства Похвалинский.  

Открывается дверь, и в библиотеку вбегает – именно вбегает – раз-

вязный подросток, лет 16–17. Быстро осматривает полки, лица служащих 

и вежливо осведомляется: 

– Это и есть самая белогвардейская библиотека в Харбине? 

Ему так же вежливо объясняют, что в библиотеке есть и советские 
книги. <…>. 

– Я вчера приехал из Москвы и хочу прочитать все белогвардейские 
книги. Запишите меня. Вот деньги. Что Вы мне дадите? 

– Возьмите генерала Краснова – "От двуглавого орла до красного 
знамени". <…>. 

Входил в библиотеку хиромант и астролог Пусторжевцев. Он брал 
черную и белую магию, гадание, графологию и тому подобные книги. 

<…>. 

Много, много происходило интересного в библиотеке…»
1
 

Уже из этого фрагмента видно, что возможности библиотек и чита-

тельские вкусы харбинцев были достаточно многообразны. То же можно 
сказать и о русских читателях-эмигрантах из других городов Китая. «По 

составу своему, – писал И.И. Серебреников, владелец платной библиотеки 

в Тяньцзине, – читающая публика была весьма разнообразна: учащаяся 

молодежь, коммерсанты, служащие различных предприятий, бывшие Рос-
сийские консулы и, в большом количестве, девицы из кабаре и баров, му-

зыканты и т.д. Постоянно присутствуя в библиотеке, жена могла отметить 
одну характерную особенность: почти все абоненты не любили выбирать 

книги по каталогам, а всегда обращались к жене с просьбой: "Пожалуйста, 
выберите мне книгу по Вашему вкусу!" И жена, быстро ознакомившись со 

склонностями наших читателей, отлично умела угодить всем: одним, 

большей частью дамам, предлагала романы Бебутовой, Крыжановской, 
Лаппо-Данилевской; другим – классиков; третьим – лучшие произведения 

иностранной литературы; четвертым – книги философского или полити-

ческого характера»
2
. 

В 1920–1930-е гг. харбинские читатели и их литературные предпоч-
тения оказались предметом систематических исследований (опро-

                                           
1
 Лович Я.Л. Враги: Роман. М., 2007. С. 148–152. 

2
 Китай и русская эмиграция в дневниках И.И. и А.Н. Серебренниковых: в 5 т. Т. 1. М.; 

Стэнфорд, 2006. С. 26–27.  
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сов/анкетирования) и оживленных дискуссий эмигрантской общественно-

сти, что также нашло отражение в местной прессе
1
. 

Из этих аналитических обзоров следует, что в период 1918–1920 гг. 
– «Харбин не читал!» В эти годы восточный центр русской эмиграции 

жил без книг, книжные магазины чахли, новинок не было, старые запасы 
постепенно распродавались, и книга исчезла из обихода культурного че-

ловека. Говоря иначе, харбинцы перестали читать потому, что читать ста-
ло нечего.  

Начиная с 1920 г., в Харбине появились «первые книжные ласточки 

– берлинские». Книг мало, они дороги по цене и знают о них лишь немно-

гие. Но «изголодавшийся читатель» платил за них, сколько просили. 

«Равнодушие к книге постепенно переходило в страсть», «читатель с азар-

том накинулся на книжные новинки, вознаграждая себя за годы вынуж-

денного воздержания», «Харбин вдруг оказался культурным и великолеп-

но поглощал и нового, испытанного Амфитеатрова и неведомых для Хар-

бина Ремизова с Пильняком». В городе процветала «книжная спекуляция 

и кустарничество»
 2
.  

К 1923 г. книга в Харбине стала предметом первой культурной необ-

ходимости, и цена ее была сведена до минимума. «Харбинцы сближаются 

с культурой новой эпохи. Они держат в руках Есенина, Пильняка, Лидина, 

Ал. Толстого, Эренбурга. <…> Книга вернулась к харбинскому читателю. 

Харбинский читатель радостно принял ее в свои объятия»
3
. 

В эти годы книжные полки начинают стремительно заполняться. По-

ступающая литература поражала не только своим количеством, но и раз-

нообразием. В отличие от первого периода (1918–1920 гг.), книги стали 

доступны абсолютно всем как на книжных витринах, так и в библиотеках. 

В 1927 г. директор Центральной библиотеки КВЖД 

проф. Н.Н. Трифонов на основе сведений, представленных разными биб-

лиотеками города, пришел к выводу, что 80% из всего прочитанного пада-

ло на беллетристику, и что из русских классиков наибольшей популярно-

стью пользовался Достоевский, затем – Толстой
4
.  

В то же время отмечался неугасающий интерес молодого поколения 

к «легкому» чтению (бестселлерам А. Вербицкой, Е. Нагродской и др.), 

равно как и у учащейся молодежи в советской России. Так, в 1928 г. в за-
                                           
1
 См., например: Седов И. Читатели Харбина: Книги-кумиры вчера и сегодня // Заря. 1930. 23 

сентября; С.С. Мир книг // Чураевка. 1934. № 5. С. 6; <Б.п.> Что читают харбинцы // Наш 

путь. 1936. 14 июня; <Б.п.> Что читает русская молодежь. Интересное обследование личной 

канцелярии президента ЮМжд // Заря. 1939. №388. С. 4 и др. 
2
 Менестрель. После разлуки // Гонг. 1923. № 1. С. 18–20. 

3
 Там же. 

4
 Цит. по: Таскина Е.П. Неизвестный Харбин. Указ. изд. С. 61. 
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метке-некрологе «Смерть Вербицкой» писали: «Это не фигуральный заго-

ловок, не намек на то, что вот, мол, наконец-то: 

– Умер спрос на одуряющую макулатуру м-м Вербицкой… Переста-

ла читающая публика упиваться пошлостью "Ключей счастья"… 

Нет. Наоборот:  

– Ею п о-п р е ж н е м у  упиваются комсомольские головы по всей 

Руси, где госиздатом (!) переизданы многотомные творения Вербицкой! 

В этом, пожалуй, и весь ужас для литературы: 

– Все еще жива власть Вербицкой над молодыми умами! <…> 

Вербицкая, как указали многократные статистические подсчеты, 

стояла выше Льва Толстого, Л. Андреева и все других писателей по чита-

тельскому спросу на книги. 

Откуда же истекал этот невероятный успех? 

Ответ прост: 

– Зовя свою аудиторию к "отрыву от мещанских предрассудков", 

Вербицкая в действительности, грубо подлаживалась под этот самый ме-

щанский вкус, весь свой литературный путь пройдя в роли фрейлины Ее 

Величества Пошлости… 

Два обстоятельства обеспечивали ей широкий успех: 

– Пряность темы. 

– И легкость формы. <…> 

К этому необходимо прибавить безусловную "читабельность" ее ро-

манов…»
1
 

Годом позже в другом отчете – о читательских пристрастиях русской 
эмиграции в Шанхае – побывавший в нескольких местных русских биб-
лиотеках сотрудник газеты «Шанхайская заря» поделился такими наблю-
дениями: «…любимым писателем, которым интересуются все, является 
Марк Алданов как прекрасный романист-историк. Особенно большим ус-
пехом пользуется его трилогия "Заговор". <…> Не меньшей популярно-
стью пользуется писатель С.Р. Минцлов. <…>. Книги И.Ф. Наживина 
преимущественно читают мужчины. Женщины увлекаются, как говорит 
один из владельцев библиотеки, "гоняются" за Е. Бебутовой. <…> К 
Краснову интерес значительно упал, но он все же занимает одно из пер-
вых мест среди современных художников слова. Большой любовью поль-
зуется среди читающей публики Шанхая писательница Нагродская. Ее 
трилогию "Река времен", "Сумерки" и "Вечерняя заря" читают все – муж-
чины и женщины»

2
. Здесь же было отмечено, что в последнее время про-

буждается значительный интерес к классикам, главным образом, к 

                                           
1
 Карцев В. Смерть Вербицкой // Шанхайская заря. 1928. 9 февраля. С. 4. 

2
 <Б.п.> Шанхайская заря. 1928. 27 января. С. 4. 
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Ф.М. Достоевскому и Л.Н. Толстому. «Из сочинений Достоевского, поль-
зующихся большим спросом, на первом месте стоят "Братья Карамазовы", 
затем "Идиот", "Преступление и наказание" и "Бесы"»

1
. Из этого отчета 

также следовало, что русские шанхайцы плохо читают В.Г. Короленко, 
И.Н. Потапенко, Д.Н. Мамина-Сибиряка, А.П. Чехова, А. Аверченко, 
А.В. Амфитеатрова, Л.Н. Андреева, П.И. Мельникова-Печерского и 
Н.С. Лескова. 

Что же касалось интересов детской аудитории, то она увлекалась 
книгами Л. Чарской (в равной степени как мальчики, так и девочки), Май-
на Рида и Жюля Верна (преимущественно мальчики). Большим спросом 
пользовались книги «Путешествие Гулливера» и «Робинзон Крузо». По-
следнюю некоторые из ребят читали по пять раз. Любили дети и такие 
произведения, как «Хижина дяди Тома», «Принц и нищий», «Маленький 
лорд Фаунтлерой», «В татарском захолустье». А вот к русским классикам 
юные читатели проявляли довольно слабый интерес, «что объясняется, 
вероятно, тем, что некому им говорить о красотах и великом значении в 
истории культуры человечества русских писателей»

2
. 

Как видим, шанхайский журналист аккуратно собрал информацию о 
том, что читали ранее, какие авторы по-прежнему не перестают интересо-
вать читателей; отдельно выделил интересы молодежи и людей старшего 
поколения. Однако в этом отчете (как и многих других газетных обзорах, 
пестрящих перечислением лидеров и аутсайдеров в области читательского 
спроса) все представленные данные фрагментарны и, по большому счету, 
никак не соотносятся с контекстом реальной жизни, не отвечают на во-
просы о причинах и следствиях называемых явлений.  

А между тем «спрос – это верхушка айсберга, по которой можно су-
дить о глубинных, скрытых явлениях. Изучение спроса приобретает 
большую ценность, когда исследователи переходят от эмпиризма и пере-
числительности к анализу спроса как социально-культурного явления, ре-
зультирующего предпочтения, привычки, желания, вкусы, ценности, сте-
реотип культурного поведения»

3
. 

Очевидно, что читатели собственным выбором влияют на процессы 
создания тех или иных литературных форм, по-своему воздействуя на 
творцов и косвенно участвуя в создании произведений привлекательных 
жанров. Этот сложный процесс взаимодействия автора и читателя, неред-
ко связанный с необходимостью первого реагировать на читательские по-
требности и веления времени, затронул в одном из своих фельетонов пи-

                                           
1
 <Б.п.> Шанхайская заря. 1928. 27 января. С. 4. 

2
 Там же. 

3
 Аскарова В.Я. Изучение читателей в контексте социальной и культурной ситуаций // Вест-

ник Челябинского университета. Сер. 2. Филология. Челябинск, 2000. № 1. С. 108–120. 
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сатель А. Петров (Полишинель): «Артист, певец и музыкант видят публи-
ку перед собой.  

Художник наблюдает ее и слушает ее мнения на выставке картин. 
Журналист же и писатель отделены от своей публики – читателя 

плотной завесой. 
Что думает читатель, читая написанные журналистом строки, как он 

отзывается в них, что говорит? <…> 
Железнодорожник, коммерсант, служилый, деловой человек. 
Он читает всегда в спешке, между прочим, за чашкой кофе, между 

тарелкой супа и жарким, перед тем как "вздремнуть" после обеда. <…> 
Взор его падает на политическую статью или фельетон <…> 
Дамы приятные во всех отношениях и дамы просто приятные. <…> 
С нетерпеливой гримаской она раскрывает газету. 
Прежде всего, конечно, роман. 
Женское сердце ждет интриги и героев даже в наш век материализ-

ма. 
Потом фельетон. <…> 
Дети от 5 до 10 лет. <…> 
Взяв газету, они почти всегда тотчас же вооружаются ножницами. 

<…> 
Это совершенно особый вид читателей…» (курсив мой. – Г.Э.)

1
 

Другими словами, харбинский автор (как и любой другой газетный 
писатель) не мог игнорировать те требования, которые предъявляла к не-
му читательская аудитория и сам тип издания.  

Завершая этот обзор, отметим, что в контексте изучения харбинской 
литературы сегодня чрезвычайно актуальной является проблема, обозна-
ченная А.И. Белецким еще в 1922 г.: «очень важный вопрос – о читателе и 
его роли в деле "выработки поэтического сознания и его форм", о читателе 
как участнике литературного процесса и сотруднике писателей в создании 
национальных литератур отдельных народностей – относится к числу ме-
тодологических вопросов, как будто решенных, но на практике как-то не-
охотно и осторожно трактуемых. <…> Прошлое русского читателя оста-
ется все же в тени, и от этого страдают не только наши знания о прошлом 
русской культуры вообще, но в частности и наши сведения по истории 
русской литературы. Без истории русского читателя она не имеет под но-
гами почвы: она однобока, она неизбежно будет давать выводы, выска-
занные наполовину, какою бы точностью они не отличались в первой сво-
ей части…»

2
  

                                           
1
 Полишинель. Читатель // Рупор. 1929. Январь. 

2
 Белецкий А.И. Об одной из очередных задач историко-литературной науки (Изучение исто-

рии читателя) // Белецкий А.И. В мастерской художника слова. М., 1989. С. 115.  
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ПУШКИН В СЕРДЦАХ РУССКИХ ХАРБИНЦЕВ 

 

Жун Цзе  
 

1937 год – столетие со дня гибели А.С. Пушкина. Этот юбилей отме-
тили все русскоговорящие, в том числе и русские харбинцы, эмигрировав-
шие из России по разным причинам в период строительства КВЖД, после 
октябрьской революции 1917 г., после разгрома белогвардейцев во главе с 
Колчаком в начале 20-х гг. ХХ в. 

Находясь на чужбине, русские харбинцы старались сохранить род-
ную культуру, держать духовную связь с Родиной. Они читали, изучали 
русских классиков: Пушкина, Гоголя, Тургенева, Достоевского, Толстого, 
Чехова, – воспитывали у своих детей чувство любви к родной литературе. 
Чтобы чтить память своих любимых писателей, поэтов, композиторов, ху-
дожников, они организовали своеобразный праздник – Дни русской куль-
туры. 

Для русских харбинцев Пушкин был вершиной русской классики. 
Юбилейный день Пушкина – дорогая и важная дата. Еще в 1912 г. русские 
харбинцы торжественно отметили 75-летие со дня гибели поэта. 29 января 
было проведено «Юбилейное утро» памяти поэта. Для учащихся всех го-
родских школ в театре Данилова давался спектакль «Борис Годунов». 
12 февраля в «Харбинском вестнике» была опубликована статья «75-летие 
смерти Пушкина». 

А в 1937 г., во время японской оккупации Маньчжурии, несмотря на 
суровые условия, русские харбинцы еще торжественнее отмечали столетие 
со дня гибели Пушкина, чтя память великого поэта. Почти все календари, 
журналы, иллюстрированные сборники, напечатанные в 1937 г., были тес-
но связаны с Пушкиным. В школах были организованы конкурсы чтецов 
пушкинских произведений, а Христианский союз молодых людей в Хар-
бине организовал пушкинские вечера и выставку, где показывали все, что 
имелось в Харбине и относилось к творчеству Пушкина и литературе о 
нем

1
. На вечерах учащиеся ХСМЛ играли отрывки из «Сказки о рыбаке и 

рыбке», «Полтавы», «Русалки», «Бориса Годунова» и других произведений 
Пушкина. Вечера обычно заканчивались выступлением хора, исполнявшего 
ряд песен на стихи поэта, и прославлением Пушкина.  

Кроме того, русские харбинцы организовали много мероприятий, 
например, были показы спектаклей, поставленных по мотивам произведе-
ний Пушкина («Евгений Онегин», «Пиковая дама»), было переиздано не-

                                           
1
См.: Пушкинские дни. Выставка в Харбине ХСМЛ // Иллюстрированная Россия. 1937. № 22. 

С. 15; Памяти Пушкина: Иллюстрированный сборник. Харбин, 1937. Здесь и далее ссылки на 

источники и примечания – Ред. 



196 

 

мало произведений поэта, подготовлен том «Избранных произведений» 
(Харбин, 1937), в котором была опубликована вступительная статья про-
фессора К.И. Зайцева

1
, знаменитого пушкиниста дальневосточного зару-

бежья, автора статей «Пушкин как учитель жизни»
2
, «Смерть Пушкина»

3
 и 

других
4
. Состоялись торжественные Пушкинские чтения, были изданы 

книги и сборники статей («Пушкин и его время»
5
, «Россия и Пушкин»

6
). 

Сборник «Россия и Пушкин» (под ред. Н.И. Никифорова) занимал 
важное место в этих торжествах. В предисловии к нему сказано: «Настоя-
щий сборник составлен и издан Академической группой в Харбине по со-
гласованию с Пушкинским комитетом, организованным при бюро по де-
лам российских эмигрантов. Дальневосточная эмиграция приносит этим 
сборником свою скромную дань памяти великого национального поэта»

7
. 

В сборнике было опубликовано 14 статей – «Идеалы А.С. Пушкина и 
современная действительность» (Г.К. Гинс), «Религиозная проблема Пуш-
кина» (К.И. Зайцев), «Русский народный дух в поэзии Пушкина» 
(О.Е. Еварестов), «Исторический облик А.С. Пушкина» (О.В. Голубцова), 
«Пушкин и русский язык» (С.В. Кузнецов) и другие. Надо признаться, что 
авторы данных статей очень тонко проанализировали многие важные мо-
тивы в творчестве Пушкина, о чем не могли бы написать советские пуш-
кинисты. Например, своеобразное отношение Пушкина к царю и монар-
хии, религиозное сознание поэта, его отношение к книжной цензуре и по-
нимание поэтом свободы человека и общества. 

Известный харбинский пушкинист, профессор Г.К. Гинс
8
 написал для 

сборника предисловие и 4 статьи
1
, и представил в них оригинальные 

                                           
1
Зайцев Кирилл Иосифович (1887–1975) – философ, богослов, историк литературы, критик, 

публицист, профессор Юридического факультета в Харбине. Член Центрального Пушкин-

ского Комитета в Харбине, один из организаторов Пушкинских торжеств и юбилейной вы-

ставки в городе в 1937 г.; 12 февраля выступил с докладом на вечере памяти А.С. Пушкина в 

Большом зале Железнодорожного собрания. В 1945 г. в Шанхае был рукоположен в священ-

ники; впоследствии перебрался в США, принял монашеский постриг с наречением Констан-

тином (1949). После Второй мировой войны создал ряд новых работ о Пушкине. 
2
Опубл.: Русская мысль. 1927. № 1. С. 32–44. С докладом на эту тему автор впервые высту-

пил 12 июня 1924 г. на торжественном собрании в зале «Мещанской беседы» в Праге. 
3
Опубл. в кн.: Пушкин А.С. Избранные произведения. Харбин, 1937. С. VIII–ХХVIII. 
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См., например: В сумерках культуры // Русская мысль. 1921. № 1–2. С. 100– 117; Куда ведет 

нас Пушкин // День русской культуры. Харбин. 1937. 7 июня. С. 9–11. 
5
Пушкин и его время: Альбом автотипий с сопроводительным текстом / Сост. К.И. Зайцев, 

П.А. Казаков, П.И. Савостьянов. Харбин, 1938. 216+85 с. 
6
Россия и Пушкин. 1837–1937: Сборник статей. Харбин, 1937. 139 с. 
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С. V–VIII. 
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взгляды о поэте и его творчестве. В статье «Идеалы А.С. Пушкина и совре-
менная действительность» Гинс раскрыл отношение Пушкина к закону, к 
царю, к монархии: «Ни в какой мере не склонен был сам Пушкин осмеи-
вать закон, Правительство и нравы… Пушкин меньше всего склонен был 
отрицать государственную власть и принуждение, необходимые для под-
держания порядка в обществе»

2
. Гинс считал, что Пушкин больше верил в 

реформы сверху, чем в насильственные перевороты. Он привел в пример 
стихотворения Пушкина «Наполеон», «Андрей Шенье» и задал ряд вопро-
сов. Будут ли читать эти стихи в Москве в день Пушкинской годовщины, и 
как воспримут их кремлевские тираны и исполненный гнева, и волнуемый 
слухами русский народ? Не вспыхнут ли народные страсти, когда коснет-
ся чуткого слуха призыв поэта: «Исчезни, краткий наш позор». Будут ли 
допущены к чтению стихи: «Вострепещи, тиран. Уж близок час паденья! / 
Ты в каждом ратнике узришь богатыря, / Их цель иль победить, иль пасть в 
пылу сраженья…»; «Он сердцем почитать привык алтарь и трон; / Но мне-
ний не теснит и разум терпит он. / Закону преданный, отечество любя, / 
Принять ответственность умеет на себя; / <…> / Он друг писателю, пред 
знатью не труслив, / Благоразумен, тверд, свободен, справедлив». 

В данной работе Гинс коснулся также понимания поэтом свободы 
человека и общества: «Естественное право человека – право на свободу. Но 
свобода обеспечена и неопасна лишь там, где ее охраняет закон», – говорит 
он, цитируя Пушкина: «Лишь там над царскою главой / Народов не легло 
страданье, / Где крепко с Вольностью святой / Законов мощных сочетанье; 
Где всем простерт их твердый щит, / Где сжатый верными руками / Граж-
дан над равными главами / Их меч без выбора скользит». 

Занимает автора и вопрос, связанный с осмыслением поэтом про-
блемы свободы и его отношением к царю. По словам Гинса, Пушкин был 
убежденным сторонником свободы, но поэт понимал, что при народной 
темноте свобода ведет к распущенности, и грозный признак пугачевщины 

                                                                                                                                            
США, редактор газеты «Русская Жизнь» (Сан-Франциско). Член Центрального Пушкинского 
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заставлял его бояться революции. Ему казался возможным путь к про-
грессу и свободе, путь реформ, идущих сверху. Пушкин обращается, пре-
жде всего, к эпохе Петра, который «самодержавною рукою» смело сеял 
просвещенье. От царя он ждет в будущем освобождения крестьян, «рабст-
во, павшее по манию царя». 

В статье «Столетие со дня смерти А.С. Пушкина» Гинс рассказывает 
о ссылке поэта в Бессарабию. Он считает, что она пошла на пользу Пушки-
ну, так как благодаря этой ссылке он столкнулся с подлинной жизнью, по-
знал все ее трудности, а после задал горький вопрос: «К чему стадам дары 
свободы?»

1
 

Работа Г.К. Гинса «Русское прошлое в произведениях А.С. Пушкина» 
поднимает такие темы, как «роль случая», «судьба», «предчувствие», 
«драма русской интеллигенции», «народность»

2
. Автор считал, что рус-

ский народ верит «случаю». Пушкин знает «русское авось» и уделяет 
большое внимание случайным обстоятельствам, в которых проявляются 
черты характера русского человека. Могучий Олег погибает от змеи, ужа-
лившей князя. Борис Годунов умирает внезапно в самый роковой момент 
своего царствования. Вся история Гринева в «Капитанской дочке» – спле-
тение случайностей, начиная с его встречи с Пугачевым во время метели и 
кончая встречей капитанской дочки с императрицей Екатериною II в цар-
скосельском парке. 

Говоря о проблеме «судьбы» в творчестве Пушкина, Гинс утвержда-
ет, что у поэта случай и судьба тесно связаны. Эту проблему он исследует 
на материале повести «Метель». По его мнению, в то время, когда Пушкин 
писал эту повесть, в Болдино не могло быть метели (осень 1830 г.). Гинс 
полагает, что в это время «метель» была у поэта на душе. Наслаждаясь 
счастливым чувством, поэт испытывал и страдание. Он страдал от клеветы 
родственников и друзей, от ссоры с будущей тещей, страдал от нехватки 
денег и от многого другого. Эти чувства нашли отражение и в стихотворе-
нии «Бесы». Очевидно, что была связь между «Бесами» и «Метелью». Как 
подметил Гинс, метель и бесы – это игра судьбы, на которую надо в из-
вестный момент доверчиво положиться. Вера в судьбу – одна из основ 
мировоззрения Пушкина, находившего в этом своем доверии к таинствен-
ным силам жизни мудрую безмятежность и бесстрашие. 

Касаясь предчувствия в творчестве Пушкина, Гинс отмечал, что геро-
ев Пушкина часто посещают сны. Эти сны отчасти отражают их настрое-
ния, отчасти открывают их будущее. Героиня рассказа «Метель» засыпает 
накануне бегства из дома в страхе за будущее и видит во сне своего жени-
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ха окровавленным; Алеко, герой поэмы «Цыган», видит во сне «смутное 
виденье», которое заставляет его проснуться в момент измены жены; Рус-
лан видит во сне судьбу найденной им Людмилы. Пророческий сон видит 
Гринев, которому снится, что в постели его батюшки лежит мужик с чер-
ной бородой, который требует, чтобы он подошел под его благословение, а 
потом бросается на него с топором. Этим мужиком оказывается потом Пу-
гачев. 

Гинс считал, что Пушкин верил в возможность пророческих снови-
дений, его чуткая душа была способна так глубоко проникать в действи-
тельность, что фантазии его становились как бы естественным продолже-
нием действительности и из произвольного воображения превращались в 
подлинное предвиденье грядущего. Таков, например, чудный сон Татьяны: 
«Ей снится, будто бы она / Идет по снеговой поляне, / Печальной мглой ок-
ружена...» Наверное, этим и начинается изображение жизненного пути 
Татьяны. Она не знает теплой ласки родных, она одинока и окружена хо-
лодной мглою. На ее пути ручей, через который ее переводит «большой 
взъерошенный медведь». Он неотступно следует за нею, пока она не попа-
дает в хижину, где среди страшных чудовищ видит Онегина. Медведь, не-
отступно следующий за Татьяной, – это судьба, сталкивающая ее с чело-
веком, который резко выделяется среди всех окружающих ее людей. Судь-
ба толкает ее, и не в ее власти вернуться. Все это во сне отражение того, 
что Татьяна уже пережила. Но дальше начинается пророчество. Внезапное 
появление Ленского вызывает его ссору с Онегиным, и Онегин убивает 
Ленского: «...нестерпимый крик / Раздался… хижина шатнулась... / И Таня 
в ужасе проснулась…» Каким-то подсознательным чутьем Татьяна угадала 
и то, что в душе Онегина осталось зерно его пресыщенного чувства, и тем 
же подсознательным чутьем Татьяна угадывает, что Онегин и Ленский 
друзья только по виду, но в действительности чужды друг другу. 

У самого Пушкина была необычайная способность проникновения 
не только в тайны прошлого, которые он воспроизводил так, как будто 
был свидетелем чуждых ему времен и событий, но и способность угады-
вать свою судьбу и судьбу других. В 1836 г. за полгода до смерти Пушкин 
бродит по кладбищу и описывает преимущество деревенского кладбища, 
где «Близ камней вековых, покрытых желтым мохом, / Проходит селянин 
с молитвой и со вздохом; / На место праздных урн и мелких пирамид, / 
Безносых гениев, растрепанных харит / Стоит широко дуб над важными 
гробами, / Колеблясь и шумя...» Тогда же он сам себе воздвигает неруко-
творный «Памятник», который так и останется величественным монумен-
том великого гения. Здесь сила предчувствия переходит почти в ясновиде-
нье. Это ясновиденье распространялось не только на личную судьбу, но и 
на судьбы русской интеллигенции. 
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Размышляя над драмой русской интеллигенции, Гинс погрузился в 

раздумье о смерти Ленского и сделал вывод, что дуэль Онегина и Лен-

ского – это прообраз смертельных схваток идейных врагов, той внутрен-

ней розни, которая столь характерна для русской интеллигенции. Касаясь 

народности в творчестве Пушкина, Гинс подчеркнул, что русским эмиг-

рантам особенно дорога подлинная, коренная народность, которой про-

никнуты его лучшие произведения. Для эмигрантов ближе и понятнее все 

те созданные Пушкиным образы, которые насыщены русским духом. 

В конце статьи Гинс выразил важную мысль, значение которой оказывает-

ся актуальным даже в наши дни: «Народ не поймет наносной иноземщи-

ны», ему не нужны «слова, слова, слова», но он оценит и поймет самоот-

верженный труд и деловую полезную работу. Ему нужны такие люди, как 

Петр Великий, который «на троне вечный был работник». 

В этом сборнике заслуживают внимания также работы профессора 

К.И. Зайцева
1
. В статье «Религиозная проблема Пушкина» Зайцев размыш-

лял над религиозно-нравственным стержнем Пушкина. По мнению автора, 

необходимо разрешить религиозную проблему Пушкина, чтобы его по-

нять. Зайцев ссылался на слова митрополита Антония перед панихидою в 

день столетия рождения поэта, за литургией в церкви Казанского универ-

ситета, которые вскрывают всю возвышенность пушкинской поэзии. Он 

находит в ней неиссякаемый источник духовного назидания: «Стих Пуш-

кина заставляет сердце наше расширяться, сладостно трепетать и воспро-

изводить в нашей памяти и в нашем чувстве все доброе, все возвышенное, 

когда-либо пережитое нами»
2
. 

Зайцев считал, что духовным здоровьем дышит поэтическое творче-

ство Пушкина, а духовное здоровье, по словам Зайцева, является органи-

ческой целостностью сознания, неким целомудрием духа, даром легкой и 

радостной духовной поступи той полжизни, которая позволяет пройти по 

морю греха и безнадежно не погрузиться в него. Духовное здоровье – не-

утрачиваемое сознание Божьей близости, которое позволяет в минуту гро-

зящей гибели по-детски воззвать: «Господи, помоги мне, утопаю!» 

В данной статье Зайцев раскрыл три аспекта в творчестве Пушкина: 

аспект душевного переживания, аспект художественного вымысла, творче-

ски преображающего это душевное переживание, аспект исторического, в 

широчайшем смысле этого понятия. 

Рост пушкинской души сливается с ходом познания им истории мира. 

Пушкин на «делах» своего словесного творчества переживает историю ми-
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ра, поскольку она раскрывается его духовному взору, и в этом процессе он 

выковывает свое мировоззрение, свой характер, свою веру. Зайцев считал, 

что Пушкин прошел свой личный путь, который нельзя оторвать от его ху-

дожественного творчества. Это – путь человеческих соблазнов, падений, 

грехов и путь преодоления их христианской душой. 

Зайцев определил, что отношение Пушкина к христианству было ха-

рактерным для его времени, для тогдашнего светского общества. Пушкин 

не оторвался от церкви, но был достаточно далек от нее, чтобы с шуткой 

отзываться о благочестии любимой няни. Зайцев разделил духовный рост 

Пушкина на несколько периодов. В юные годы Пушкин взял на душу 

страшные грехи против церкви. В своем гласном творчестве он был кор-

ректен, но пользовался подчас аналогиями из Священного писания, кото-

рые не звучат кощунством только в силу изумительного совершенства 

формы, составляющей соблазнительный смысл. 

В зрелые годы Пушкину приходилось говорить всерьез на темы, свя-

занные с верой. Речь его принимала характер твердый и уверенный. Он и 

чувствовал себя христианином и отдавал себе отчет в истинном значении 

христианства. Зайцев уверял, что искра церковно-художественной веры ни-

когда не угасала в Пушкине, она тлела в его душе подспудно. 

Помимо вышесказанного, Зайцев подметил еще один важный мотив в 

творчестве Пушкина – поэт многократно описывал демонов, которые сте-

регли его и искушали. В стихотворении «Воспоминание» и другом стихо-

творении, написанном через год, Пушкин говорил о своем устремлении к 

Богу, вызванном видом монастыря на Казбеке. А в последние годы жизни 

мысль поэта все с большей отчетливостью носит след глубокого раздумья 

о мифе нездешнем, чаще и чаще является ему образ Спасителя на древе. 

Чем ближе трагическая развязка, тем успокоеннее звучит лира поэта, как, 

например, в стихотворении к жене: «Пора, мой друг, пора! Покоя сердце 

просит, – / Летят за днями дни, и каждый день уносит / Частицу бытия, а 

мы с тобой вдвоем / Предполагаем жить, и глядь – как раз умрем. / На све-

те счастья нет, но есть покой и воля. / Давно завидная мечтается мне доля – 

/ Давно, усталый раб, замыслил я побег / В обитель дальнюю трудов и чис-

тых нег» (1834). 

Для русских харбинцев Пушкин оставался одной из нитей, тесно 

связывающих их с далекой Родиной, был одним из символов культуры 

России. В тяжелые минуты жизни эмигрантов веселили жизнерадостные 

произведения его юности. Они оживляли их, как бокал искрящегося вина, 

как легкая беседа приятного собеседника. У Пушкина русские харбинцы 

воспринимали художественные образы, знакомящие их с обширной и раз-

нообразной Родиной. Для эмиграции произведения Пушкина представляли 
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особый интерес во многих отношениях: это русское прошлое, описания и 

характеристики которого проникнуты у Пушкина ярким национальным 

сознанием, образы не тех русских людей, которых называли «лишними», а 

тех, которые были и остались героями, великими в одних случаях, неза-

метными в других, но всегда действовавшими во благо своей страны. Рус-

ские харбинцы воспринимали в них все то, на чем печать русского народ-

ного духа. Эмигрантам были дороги у Пушкина его народный язык, обра-

зы русской природы, русского быта. Немало русских эмигрантов в трудные 

минуты обращались к Пушкину, черпая в его творчестве силу, чтобы жить. 

Для русских харбинцев Пушкин был еще и пророком. Они пытались 

найти отражение своих чувств в произведениях поэта. Профессор Гинс от-

мечал: «Мы замечаем в "Борисе Годунове" строки, которые раньше не ос-

танавливали на себе такого внимания. Мы ждем момента, когда сможем 

повторить слова Курбского на русской границе: "Вот, вот она! Вот русская 

граница, / Святая Русь, Отечество! Я твой! / Чужбины прах с презреньем 

отряхаю / С моих одежд – пью жадно воздух новый: / Он мне родной!.."» 

И правда, в произведениях Пушкина отразились почти все свойства 

русского духа, и каждый человек находит в них то, что более соответству-

ет его настроениям. Один и тот же читатель может воспринимать Пушки-

на по-разному в зависимости от того, в каком возрасте и в каких условиях 

он его читал. По-разному воспринимают Пушкина сменяющиеся поколе-

ния. Да будет же позволено и русским харбинцам, по-своему восприни-

мать Пушкина, и не бояться находить у него то, что более всего отвечает 

пережитому в годы зарубежной жизни и мечтам о служении Родине. Пуш-

кин умер, но он «бессмертен, он живет в нас и с нами» – писал Г.К. Гинс. 

И мы вполне разделяем его мнение. 
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ИЗ БЛАГОВЕЩЕНСКА В ХАРБИН И ШАНХАЙ: 

ЖУРНАЛИСТ И ПИСАТЕЛЬ ЯКОВ ЛОВИЧ 

 

А.А. Хисамутдинов 

 

Среди тех, кто покинул Родину, был Яков Львович Лович-Дейч, о 

творчестве которого немало спорили и в Европе. Автор настоящей статьи 

опубликовал уже несколько работ о Я.Л. Ловиче
1
. В январе 2012 г. в Му-

зее русской культуры в Сан-Франциско в коллекции А.С. Лукашкина
2
 об-

наружен его личный архив, который существенно дополнил и уточнил 

сведения о замечательном человеке
3
.  

Яков Дейч родился 28 декабря (ст. ст.) 1896 г. в Усть-Каре, на Ка-

рийской каторге, которую отбывал его отец – известный революционер
4
, 

там он и был крещен
5
. Мать – также политкаторжанка Мария Александ-

ровна (урожд. Ананьина). Интересно, что в метрической книге Николаев-

ской церкви оба родителя обозначены, как «государственные преступни-

ки»
6
. В самом начале 1898 г. родители уехали в Сретенск, где отец стал 

работать в конторе 1-го участка водных путей. После смерти жены 

Л.Г. Дейч переехал в Благовещенск, где устроился на работу в газету 

«Амурский край». 

Известно, что Л.Г. Дейч бежал в 1901 г. через Владивосток заграни-

цу. Вероятно, его сын продолжал жить в Благовещенске. В 1915 г. он 

окончил мужскую гимназию
7
, а затем продолжил учебу в Московском 

университете. В это время отец находился в США. Весной 1916 г. Якова 

                                           
1
 Хисамутдинов А. У нас о нем не знают // Владивостокское время. 1995. 9 августа; он же: 

Писатель в изгнании // Новый журн. 1996. Кн. 201. С. 280–284. 
2
Лукашкин Анатолий Стефанович (Степанович) (1902–1988, Сан-Франциско). Окончил Чи-

тинскую гимназию и Институт ориентальных и коммерческих наук. Принимал участие в 

Харбинском комитете помощи беженцам (1924–1940). Секретарь секции естествознания 

Общества изучения Маньчжурского края. Помощник куратора, куратор музея в Харбине 

(1930–1941). Жил в Сан-Франциско с 1941 г., работал морским биологом в Калифорнийской 

Академии наук, специалист по тихоокеанской сардине (Sardinops Caerulea). Член правления 

Русского центра (1949–1952). Председатель правления корпорации газеты «Русская жизнь» 

(1952–1955) и Музея русской культуры в Сан-Франциско (1954–1965). Знаток деятельности 

российских эмигрантов в Азии, автор многих научных работ. 
3
Музей русской культуры в Сан-Франциско (МРК). Коллекция №92 (Я.Л. Дейч). За исполь-

зование этих материалов приношу искреннюю благодарность сотруднику МРК Иву Франкь-

ену (Сан-Франциско). 
4
 Дейч Лев Григорьевич (Лейба-Гирш) (1855–1941, Москва), один из лидеров меньшевизма. 

5
 Справка причта от 28 декабря 1897 г. // МРК. Коллекция №92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 

6
 Выписка из метрической книги за подписью священника Александра Кострова // МРК. 

Коллекция № 92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 
7
 Справка от 24 марта 1921 г. // МРК. Коллекция №92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 
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призвали в действующую армию. Пройдя обучение в Царицынском сту-

денческом учебном батальоне, бывший студент окончил затем 3-ю Мос-

ковскую школу прапорщиков и был отправлен в 9-й Сибирский стрелко-

вый полк
1
. На фронте офицер проявил незаурядную храбрость. Летом 

1917 г. в бою под Ригой он был контужен в голову.  

Вступив позже в армию адмирала А.В. Колчака, в боях с Красной 

армией подпоручик Дейч получил в апреле 1919 г. легкое пулевое ранение 

под Виноградовкой
2
. Поправившись, до 1920 г. служил следователем при 

военно-полевом суде, а также занимал должность прокурора по политиче-

ским и уголовным делам
3
. В феврале 1920 г. поручик Я.Л. Дейч приехал в 

Харбин
4
. Здесь он устроился на работу агентом Амурского общества па-

роходства и торговли
5
. Вскоре его агентство откомандировало Дейча в 

Иокогаму
6
. 

В июне 1922 г. Я.Л. Дейч получил денежное пособие от военного 

агента М.П. Подтягина
7
. Он поддерживал тесные связи с председателем 

Русского общества в Японии Н.В. Осиповым
8
. 9 ноября 1922 г. Яков 

Львович Дейч приехал из Иокогамы в Маньчжурию, стал студентом 

Юридического факультета
9
. 

С 1 июня 1923 г. по 15 сентября 1926 г. он работал в харбинской 

библиотеке Д.Н. Бодиско
10

, который дал ему следующую характеристику: 

                                           
1
 Удостоверение прапорщика Я.Л. Дейча от 4 сентября 1916 г. // МРК. Коллекция №92 

(Я.Л. Дейч). Папка № 1. 
2
 Удостоверение о ранении № 368 // МРК. Коллекция №92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 

3
 Личное дело Я.Л. Дейча-Ловича // Государственный архив Хабаровского края (ГАХК). 

Ф. 830 (Бюро по делам российских эмигрантов в Маньчжурской империи). Оп. 3. Д. 17497. 

Л. 2. Личное дело Я.Л. Ловича-Дейча, побывав в архиве Хабаровского управления КГБ, 

уменьшилось вдвое (согласно заверительной записи архива от 6 октября 1981 г.). Пока неиз-

вестно, какие документы постарались уничтожить дальневосточные чекисты. 
4
 Квитанция военного коменданта от 16 февраля 1920 г. // МРК. Коллекция №92 (Я.Л. Дейч). 

Папка № 1. 
5
 Удостоверение от 26 февраля 1920 г. // МРК. Коллекция №92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 

6
 Удостоверение от 17 марта 1920 г. // МРК. Коллекция № 92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 

7
 Письмо Российского военного агента в Японии от 12 июня 1922 г. // МРК. Коллекция № 92 

(Я.Л. Дейч). Папка № 1. Подтягин Михаил Петрович (1876–?). Старший производитель опы-

тов и технических разработок артиллерийского комитета Главного артиллерийского управ-

ления (с 1915), полковник. Военный агент в Японии (1918–1924). Генерал-майор колчаков-

ского производства. Уехал во Францию. 
8

 Осипов Николай Владимирович (1878–1925, Токио). Штабс-капитан 11-го Восточно-

Сибирского стрелкового полка. Окончил японо-китайское отделение Восточного института 

(1908). Полковник, военный агент в Токио. Общественный деятель в эмиграции. Покончил 

жизнь самоубийством. 
9
 Квитанция от 26 января 1923 г. // МРК. Коллекция № 92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 

10
 Бодиско Дмитрий Николаевич (1865?–1935, Харбин). Из дворян Тверской губернии. Во 

время гражданской войны эмигрировал в Иокогаму, где открыл библиотеку. Затем переехал 
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«Обязанности свои выполнял безукоризненно, отличался аккуратностью, 

работоспособностью и честностью»
1
 

15 сентября 1926 г. Я.Л. Дейч стал журналистом и секретарем газеты 

«Рупор», а также сотрудником журнала «Рубеж»
2
. Тогда-то и изменил он 

свою фамилию на Лович. В автобиографии он писал: «Я – сын правого 

социалиста (плехановца) Льва Григорьевича Дейча, но встречался с ним в 

своей жизни только два раза и никогда не разделял его убеждений, что, 

как мне кажется, и доказал, пойдя на войну и борясь за Родину. Отец при-

надлежал к правым социалистам, а потому подвергался преследованиям 

со стороны большевиков. В 1918 г., когда армия развалилась, я бежал в 

Петербург, где встретился с отцом во второй раз в жизни и он, зная, что я 

никогда не смогу работать с большевиками, помог мне достать солдатские 

документы, дал мне денег, и я уехал в Амурскую область. С тех пор я ни-

когда отца не видел, ибо в Россию не возвращался. В 1923 г. в Харбине, 

служа в библиотеке Бодиско, я прочел в журнале "Русская Мысль" (книга 

III, стр. 63), что мой отец арестован чекистами. В библиотеке брали книги 

и чины советского консульства. Через Бодиско я узнал от этих господ, что 

отца арестовали за то, что его сын (т.е. я) работал в полевом суде. Г-ну 

Бодиско было сказано (через некоторое время, по-видимому, после сно-

шения с Москвой), что моего отца расстреляют
3
, если его сын не принесет 

повинной, не сдастся на милость победителей-большевиков и не поедет в 

РСФСР. "Долг платежом красен" – я решил ответить отцу тем, что он сде-

лал для меня в Петербурге, рискуя своей головой. Я пошел в консульство 

и подал прошение о совподданстве»
4
. 

К счастью для Ловича, его заявление не получило никакой реакции 

от Советского консульства и в 1937 г. он решил переехать в Шанхай, заре-

гистрировавшись в Российской эмигрантской ассоциации
5
. Яков Львович 

стал журналистом в газете «Шанхайская заря». Он сотрудничал в харбин-

ском журнале «Рубеж» со времени его основания, а также печатал свои 

рассказы в журнале «Грани» (Шанхай), который издавало объединение 

«Вестник Российского эмигрантского комитета» и журнал «Кстати» 

                                                                                                                                            
в Маньчжурию. Владелец новой общественной библиотеки в Харбине, которая была открыта 

в июне 1923 г. на ул. Конной, 16 (содержала более 8 тысяч томов). Председатель правления 

Коммерческого училища. 
1
 Удостоверение от 15 сентября 1926 г. // МРК. Коллекция № 92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 

2
 Справка Е. Кауфмана № 48 от 21 марта 1930 г. // МРК. Коллекция № 92 (Я.Л. Дейч). Папка 

№ 1. 
3
 Не соответствует действительности. Л.Г. Дейч на пенсии с 1928 г., скончался в Москве 

4 августа 1941 г. 
4
 ГАХК. Ф. 830. Оп. 3. Д. 17497. Л. 3 об. 

5
 Удостоверение от 10 декабря 1943 г. // МРК. Коллекция № 92 (Я.Л. Дейч). Папка № 1. 
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(Шанхай). В 1931 г. в Харбине он выпустил рассказы о любви «Ее жерт-

ва»
1
. Как было написано в рецензии, «для Харбина выход книги Я. Ловича 

стал большим событием, ибо в нашем эмигрантском существовании из-

дать книгу, да еще художественно издать – вещь далеко не легкая»
2
. А вот 

что писал известный поэт Арсений Несмелов в харбинской газете «Рупор» 

об этом сборнике: «...книга волнует тем, что обстановка, среди которой 

действуют и любят герои Ловича – это бытие нашего сегодняшнего эмиг-

рантского дня. Когда герои его бывают пошлы, на губах автора чувствует-

ся насмешливая улыбка. Но улыбка эта не злая. Лович фотографирует, 

бытописует, но никогда не осуждает. Там же, где герои его страдают, где 

они решаются на подвиг – автор сочувствует им и стиль его прозы стано-

вится напряжен от пафоса сострадания»
3
. 

Через год в Харбине вышел роман Я.Л. Ловича «Что ждет Россию»
4
. 

Это нашумевшее произведение было написано еще осенью 1921 г. в япон-

ской рыбачьей деревне Минега-Ха-ра, где он оказался по пути из Японии 

в Китай. В ней русский писатель из Китая предсказал убийство президен-

та Франции Поля Думера. «Возможно, – писали в Шанхае, – что способ-

ность заглядывать в даль, в тьму неизвестного будущего окажется харак-

терной и для остальных, заключительных глав романа "Что ждет Россию". 

Почему угадав многое, ему не угадать бы и дальнейшее? Тогда сердца 

русских националистов должны воспрянуть и возликовать. Ибо финал ро-

мана Ловича говорит нам о крахе советской грандиозной авантюры в са-

мом зените. Красные знамена над русскими армиями сменяются нацио-

нальными!»
5
 Об этом романе было опубликовано несколько откликов и в 

Советской России
6
. Не вдаваясь в подробности этого произведения, отме-

тим, что книга была переведена на несколько иностранных языков. 

В 1936 г. в соавторстве с харбинцем Георгием Мурашовым Я. Лович 

издал книгу «Офицерская шинель. Белая Голгофа», посвященную Белому 

движению
7
. Рецензент отмечал: «Оба автора – Мурашов опубликовал сти-

хи, а Лович рассказы – удачно дополнили друг друга. Читателям особенно 

понравились рассказы "В страстную Субботу", "Гимназист Лялька", "Кар-

та Российской Империи", "Одна слезинка", "Женщина из Г.П.У". В них 

                                           
1
 Лович Я. Ее жертва: Рассказы о любви. Харбин, 1931. 145 с. 

2
 Н.Р. <Наталья Резникова> Книжные новинки // Рубеж. 1931. 21 марта. С. 21. 

3
 Анастигмат <Несмелов А.> «Ее жертва» – книга рассказов Я. Ловича // Рупор. 1931. 

27 февраля. 
4
 Лович Я. Что ждет Россию. Харбин, 1932. 266 с. 

5
 Ростовцев В. // Лович Я. Враги: Роман в 3 кн. Шанхай, 1941. С. 517. 

6
 Правда. 1932. № 5345; Вечерняя Москва. 1932. № 2572; Известия. 1932. № 4772 и др. 

7
 Лович Я., Мурашев Г. Офицерская шинель. Белая Голгофа: (Посвящена Белому движению): 

Рассказы и стихи. Харбин, 1936. 186 с. 
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отражены путь белого движения, страдания, которые с таким мужеством 

были перенесены русскими офицерами, и, наконец, проявленный не раз 

героизм... Рассказы Ловича имеют еще одно ценное качество: все они без 

исключения фабульны и читаются с не ослабеваемым интересом. Не пре-

тендуя на стилистические новшества, автор пишет хорошим простым рус-

ским языком, который делает чтение его книги легким и неутомитель-

ным»
1
. 

Особой темой для писателя Ловича были кровавые события в Нико-

лаевске-на-Амуре, когда бандиты красного партизана-анархиста Якова 

Тряпицына уничтожили в 1920 г. этот старый дальневосточный город
2
. 

Этой трагедии был посвящен роман «Враги», который Яков Лович создал 

на основе расследования, проведенное им во время Гражданской войны
3
. 

Средства на издание дал его земляк – предприниматель А.М. Нетупский
4
. 

Написанная ярким и сочным языком, эта книга вскоре стала самой попу-

лярной в русском зарубежье в Азии. 

Я.Л. Лович продолжил заниматься темой Гражданской войны и стал 

редактором книги Константина Емельянова «Люди в аду», написав к нему 

предисловие
5
. «В начале лета 1922 года, – вспоминал Яков Львович, – 

судьба забросила меня в Николаевск-на-Амуре – вернее на то место, где 

был этот когда-то цветущий город. Черная, страшная равнина, утканная 

печными трубами, грудами кирпича, ржавого кровельного железа, горе-

лыми бревнами. Кое-где, в разных местах, новые легкие фаршированные 

постройки, возведенные японцами. Остатки русского населения ютятся по 

разным сараям, баракам и лачужкам. Прошло уже два года после крова-

вых событий, но печать ужаса и горя осталась у этих людей. Я был на 

фронтах Великой войны и гражданской бойни, видел много страшного, но 

таких ужасах, какие вытерпели эти люди, я никогда не слыхал. Мне рас-

сказывали, как партизаны пороли, пытали, расстреливали, жгли, кололи 

штыками, рубила шашками и топорами, насиловали, грабили, убивали ко-

                                           
1
 Н.Р. <Наталья Резникова> Книжные новинки // Рубеж. 1936. 8 августа. С. 19. 

2
 Одна из первых публикаций – Эч В. <Чиликин Василий Александрович> Исчезнувший го-

род: (Трагедия Николаевска н/А). Владивосток, 1920. 70 с.; Gutmann Anatolii IA. The destruc-

tion of Nikolaevsk-on-Amur: an episode in the Russian Civil War in the Far East, 1920. Kingston, 

Ontario; Fairbanks, Alaska: Limestone Press, 1993. ХХХIII, 395 p. и др. 
3
 Лович Я. Враги: Роман в 3 кн. (Посвящен памяти истерзанных в Благовещенске и Никола-

евске). Шанхай, 1941. 498 с.; отклики на книги Я.Л. Ловича. С. 499–523. 
4
 Нетупский А.М. Воспоминания: рукопись. С. 103–104 // University of Hawaii. Hamilton Li-

brary. Приношу благодарность за предоставление материалов русскому библиографу Гавай-

ского университета Патриции Полански (Гонолулу, США). 
5
 Емельянов К. Люди в аду: К 20-летию гибели Николаевска-на-Амуре / Предисл. Я. Ловича. 

Шанхай, 1940. 94 с.; переизд. Владивосток, 2004.  
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лотушками для глушения рыбы, вспарывали животы, разбивали черепа 

грудным младенцам. Рассказчики спаслись чудом: один бежал в лес и жил 

неделю на снегу, другой прожил больше недели под... тротуаром, пра-

вильно рассчитав, что никому не придет мысль искать беглеца в таком 

месте. Третий, в момент ухода партизан из города и избиения ими всех ос-

тавшихся в городе, спрятался в помойную яму. Способы спасения были 

разнообразны и необыкновенны: когда угрожает смерть, человек стано-

вится изобретательным. <...> Я получил от дирекции фирмы командиров-

ку в Александровск-на-Сахалине и здесь поселился у Константина Алек-

сандровича Емельянова, члена Петропавловского окружного суда, в про-

шлом судебного следователя. Узнав, что он и его жена пережили никола-

евские события, я начал расспрашивать их. Муж отвечал неохотно, а жена, 

обычно очень молчаливая, говорила много и с необыкновенным подъе-

мом. Емельянов, когда мы с ним остались одни, сказал: 

– Я очень прошу Вас не упоминать о Николаевске при жене. Когда 

она вспоминает эти события, то... 

Тут он выразительно покрутил пальцем около лба. С тех пор мы при 

жене никогда не упоминали о событиях. Но зато во время прогулок по 

Александровску, вдвоем с Емельяновым, и особенно во время охоты, на 

которую мы часто ходили, я выслушал полный отчет о том, что произош-

ло в Николаевске. Узнав, что Емельянов изложил все это систематически 

на бумаге, я попросил его разрешения снять копию с записок и переписал 

их от руки, так как машинки не было»
1
. 

В 1930-е гг. К.А. Емельянов был расстрелян советской властью на 

северном Сахалине. По поводу этой книги рецензент «Рубежа» Н. Резни-

кова писала: «Записки Емельянова написаны скорее даже сухо и сжато, – 

чувствуется, что составлял их судебный следователь, каковым и был в 

России Емельянов, но беспристрастность и добросовестность подкупают 

читателя и производят сильнейшее впечатление»
2
. 

Я.Л. Лович написал детективный роман «Дама со стилетом»
3
, по по-

воду которого критика писала: «Интригующая завязка, пестрое и живое 

развитие увлекательной фабулы, ярко очерченные типы, элемент неожи-

данности сцен и положений в качестве лейтмотива, – все это выдержано в 

плане, вполне соответствующем требованиям и заданиям каждого произ-

ведения такого характера. Чисто шанхайский фон "Дамы со стилетом", 

развертывание действия в знакомых местах придает роману особый инте-

рес для местных читателей, так и для более широкой аудитории, мало зна-

                                           
1
Емельянов К. Люди в аду... Владивосток, 2004.  

2
Н.Р. Книжные новинки // Рубеж. 1940. 5 октября. С. 23. 

3
Лович Я. Дама со стилетом: Роман и 4 рассказа. Шанхай, 1940. 234 с 
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комой с ярким колоритом нашего города и единственной в своем роде 

"романтикой Шанхая"»
1
. 

Окончание Второй мировой войны поставило точку на успешной ли-

тературной деятельности Ловича. В 1951 г. через о. Тубабао Я.Л. Лович 

эмигрировал в США. Его жену в благославеннную Америку не пустили по 

причине болезни туберкулезом, и вскоре она умерла в Париже. Недолго 

пережил ее и муж. 27 августа 1956 г. Яков Львович Лович-Дейч скончался 

от рака легких в больнице Стэнфордского университета в Калифорнии
2
. 

 

                                           
1
Цит. по: Лович Я. Враги: Роман в 3 кн. Указ. изд. С. 522. 

2
Скопиченко О. Некролог: Кончина Я.Л. Ловича // Русская жизнь. 1956. 29 августа. 
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«ОН БАЙКОВА ЛИТЕРАТУРНЕЕ» (О ПРОЗЕ Б. ЮЛЬСКОГО)
1
 

 

Ли Мэн 

 

За последние 10–15 лет о русской эмигрантской литературе в Китае 

говорилось уже немало. Многим читателям известны фамилии Несмелова, 

Перелешина и Байкова. Но до сих пор ни в одну антологию или энцикло-

педию русской эмигрантской литературы, опубликованную в России и на 

Западе, не входило имя Бориса Юльского, известного в свое время в Хар-

бине и Маньчжурии русского беллетриста, автора многих рассказов и по-

вестей. Правда, в воспоминаниях некоторых бывших харбинцев есть упо-

минания об Юльском, но литературное наследие писателя – более 80 рас-

сказов и повестей – почти не перепечатаны, и о его биографии мы знаем 

все еще мало. 

Борис Михайлович Юльский родился в Иркутске 12 января 1912 г. 

(30 декабря 1911 г. по ст. ст.) в дворянской семье. В 1919 г. он вместе со 

своими родителями приехал в Маньчжурию и переселился в Харбин в де-

кабре 1921 г. Там он окончил Первое реальное училище, потом учился в 

Политехническом институте, который бросил на 2 курсе и начал сотруд-

ничать в газете. Однако постоянной работы у него не было. В дальнейшем 

Юльский прошел жизненный путь, который был довольно типичен для 

многих русских эмигрантов, попавших на Дальний Восток. 

В 1930 г. Юльский участвовал в Союзе мушкетеров – организации 

Белой молодежи Харбина. Через два года он подал заявление о вступле-

нии в Российскую Фашистскую Партию и скоро стал ее кандитатом. 

В своем заявлении он признался, что вполне разделяет идеалогию и так-

тику РФП, обещал выполнять все распоряжения надлежащих высших ор-

ганов партии и соблюдать необходимую конспирацию. Будучи членом 

РФП, он несколько лет работал сотрудником газеты фашистской партии 

«Наш путь». В мае 1938 г. Юльский вместе с некоторыми другими члена-

ми фашистской партии, подвергся открытой критике на страницах этой 

газеты. Его упрекали в наркомании. Скоро после этого Юльский исчез из 

Харбина. С июля 1938 г. по июнь 1941 г. он служил в русской лесной по-

лиции на восточной линии бывшей КВЖД, в самом сердце маньчжурской 

тайги. Летом 1941 г. Юльский получил работу на харбинском русском ра-

                                           
1
Автор выражает признательнотсть Государственному архиву Хабаровского края, Регио-

нальному Управлению ФСБ РФ по Иркутской области, Библиотеке Лейденского университе-

та Голландии и Совету по международным образованиям и обменам (IREX) США за оказан-

ное содействие в розыске «личных дел», переписки и другой информации, касающейся рос-

сийских эмигрантов в Харбине. 
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дио и вернулся в Харбин. В это время его политическим убеждением, вме-

сто фашизма, стал монархизм. В 1943 г., вместе с пионерами Тоогэна, 

Юльский опять уехал из города в ново-построенный поселок на берегу 

Тайванхе, одного из ручейков Сунгари, в поисках новой жизни. В августе 

1945 г. Советская Армия захватила Маньчжурию, что изменило и судьбу 

Юльского. Согласно выданной официальной записи, Юльский житель 

станицы Ново-Покровской Маньчжурии, был арестован 22 сентября 

1945 г. 16 ноября того же года, за антисовстскую деятельность, он был 

приговорен Военным трибуналом Приамурской армии ПВО к 10 годам 

лишения свободы. После этого Юльского послали в Севвостлаг Магадан-

ской области, откуда он бежал 13 августа 1950 г. Его дальнейшая судьба 

неизвестна. Он не реабилитирован. 

В 1940 г., в своем письме одной харбинской журналистике, Юльский 

писал так: «Когда автор пишет о себе сам, обычно принято начинать с 

первого проблеска сознания, затем – первые попытки писательства (чаще 

всего – в гимназии), первый рассказ, с замиранием сердца переданный ре-

дактору, ряд разочарованный и, наконец, – восторг созерцания собствен-

ной фамилии, напечатанной в настоящем журнале! Конечно, у меня тоже 

было так»
1
. Юльский начал писать в училище и участвовал в школьном 

журнале «Кривое Зеркало». В 1933 г. он в первый раз отнес свой рассказ 

редактору «Рубежа» М.С. Рокотову, который сразу заметил талант моло-

дого писателя. С тех пор Юльский стал постоянным сотрудником журнала 

и опубликовал большинство своих рассказов в «Рубеже». Кроме того, он 

печатался в харбинских и шанхайских журналах и газетах: «Русское сло-

во», «Заря», «Наш путь», «Луч Азии», «Прожектор», «Феникс». Его фа-

милия появлялась и в харбинских альманахах «Прибой» и «У родных ру-

бежей». У него были такие псевдонимы, как «Адриан Луговой», «Бата-

лов» и «Борис Ярв». 

Выросший в Харбине и долго живший в маньчжурской тайге, Юль-

ский, как все эмигрантские поэты и беллетристы его поколения, мало 

помнил жизнь в России и поэтому писал в своих рассказах о жизни рус-

ских эмигрантов в Маньчжурии. Его перу принадлежат рассказы «о при-

ключениях, о нищих и контрабандистах, о старообрядческих поселках в 

Маньчжурии»
2
, рассказы о жизни рядовых русских эмигрантов в Китае и 

цикл рассказов-очерков «Зеленый Легион» о русской лесной полиции. 

Юльский планировал написать 20 рассказов для этого цикла и потом из-

дать книгу, но этого ему не удалось сделать. В Харбине он успел издать 

                                           
1
Письмо Б. Юльского Е. Сентяниной от 3 апреля 1940 г. // BPL 3259/7 Библиотеки Лейден-

ского университета. 
2
Об этом: Перелешин В. Два полустанка. Амстердам, 1987. С. 51. 
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только один сборник рассказов, «Восток и Запад» (1940), совместно с дру-

гим писателем Н. Веселовским. По словам харбинской журналистики 

Е. Сентяниной, рассказы Юльского напоминали Байкова, но он, Юльский, 

был «литературнее» Байкова, да и темы его рассказов несравненно шире
1
. 

Юльский, кроме того, готовился написать большой роман, но успел напи-

сать только его начало. В письме Сентяниной Юльский также пишет: 

«Подробные и исчерпывающие сведения жизни писателя, когда о нем пи-

шут другие, заключаются в следующем: детство, биография в зрелом воз-

расте и – некролог. Последнее, обычно – самое лестное, но, к сожалению, 

писателю не приходится читать своего некролога. Иначе он сам бы уди-

вился, узнав, какого ценного и талантливого человека потеряло общество 

в его лице». Некролога Юльскому никто не писал, но почти через три-

дцать лет после того, как Юльский исчез в советском лагере, М.С. Рокотов 

в письме В. Перелешину писал: «Вы в стихах и Борис Юльский в прозе 

казались мне на голову выше остальной молодежи»
2
. Если бы Юльский 

прочел эти слова Рокотова, он бы не удивился. Он был бы удовлетворен. 

 

                                           
1
Сентянина Е. Харбинские писатели и поэты // Рубеж. 1940. №25. С. 10. 

2
Письмо М.С. Рокотова В.Ф. Перелешину от 3 апреля 1973 г. // BPL 3256/157 Библиотеки 

Лейденского университета. 
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ЖАНРОВОЕ СВОЕОБРАЗИЕ ЛИРИКИ В. ПЕРЕЛЕШИНА 
 

В.В. Агеносов, Т.М. Соловьева 
 

Творчество В. Перелешина не отличается особым тематическим бо-
гатством, что определяет и своеобразие жанровой системы его лирики. За 
редким исключением, поэт в равной степени избегал как ангажированную, 
гражданскую, так и сатирическую, социально-критическую поэзию, редко 
обращался к литературной полемике в стихотворной форме (хотя приме-
ры подобной в его творчестве найти можно), в основном сосредоточив 
свое внимание на темах, традиционно проходящих по ведомству «чистой 
лирики». Характернейшие жанры его поэзии – философско-медитативная 
лирика, любовное и дружеское послание.  

Отмечаемая многими исследователями склонность поэта к лириче-
скому размышлению и медитации во многом соответствует общей тен-
денции развития поэзии ХХ в. – ее интеллектуализации. Лирика Переле-
шина в большей степени апеллирует к мысли, нежели к эмоциям читателя, 
предлагает поразмышлять над природой того или иного переживания, а не 
только этим переживанием «заразиться» – она подчеркнуто не суггестив-
на, ясна в своих посылах и выражении. Этим объясняется одна примеча-
тельная особенность поэзии Перелешина – среди его стихотворений почти 
нет отвлеченно-лирических, импрессионистических, опирающихся на ли-
рический импульс, а не на детальную разработку темы. Другими словами, 
каждое стихотворение Перелешина имеет конкретный предмет – будь то 
вещь, событие, артефакт или даже настроение. Мир лучших произведений 
Перелешина – детален и предметен, он насыщен конкретными вещами, 
причем отношение к ним поэта сходно с тем, что О. Мандельштам в очер-
ке «О природе слова» называл «эллинизмом» в качестве сущности, глу-
бинного духа русской культуры: «Эллинизм – это сознательное окруже-
ние человека утварью, вместо безразличных предметов, превращение этих 
предметов в утварь, очеловечение окружающего мира, согревание его 
тончайшим телеологическим теплом. <…> Эллинизм – это система в 
бергсоновском смысле слова, которую человек развертывает вокруг себя, 
как веер явлений, освобожденных от временной зависимости, соподчи-
ненных внутренней связи через человеческое я»

1
. 

Действительно, для поэта-изгнанника «утварь», наполняющая его 
дома, не только создает свой, внутренний мир домашнего пространства – 
она образует вокруг него одухотворенный космос, защищающий его от 
экспансии враждебного хаоса: 
                                           
1
Мандельштам О.Э. О природе слова // Мандельштам О.Э. Собр. соч.: в 4 т. Т. 2. М., 1991. 

С. 253–254. 
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Я обнесен стеной любовной, 
Вещами верными храним 
Для жизни радостной и ровной, 
Где я люблю и где любим. 
 

Но иногда отходят вещи 
И раздвигается стена, –  
И вдруг я вижу мрак зловещий, 
Мрак без предела и без дна. 
 

Тогда, невольный соглядатай, 
Я плачу – так мне мира жаль, 
Что я готов от тьмы косматой, 
От этой вечности разъятой 
Закрыться стулом, как Паскаль! 

(«Пропасть»)
1
.  

И «вещность» лирики Перелешина – особого рода, это не вещность в 
ее обнаженном бытии, бытие «вещей как таковых»; предметы у него, как 
правило, даются в их культурно-философском, духовном ореоле, несут на 
себе печать их освоенности культурой. Так, например, «халат» в стихо-
творении «Халат» – символ покоя, созерцательности, домашнего уюта, его 
образ отсылает нас к домашним халатам русских дворян, героев психоло-
гической прозы XIX в. (например, знаменитому восточному халату Обло-
мова). Перстень из одноименного стихотворения («Перстень»)

2
, переда-

ваемый героем своему другу, символизирует собой и благородство вла-
дельца (точнее – его особость, духовный аристократизм поэта), а сам дар 
означает признание преемственности, наследования этого аристократизма 
тем, кому перстень передается. Кольца из стихотворения «Кольца»

3
 озна-

чают «разочарованность и пустоту»: первое из них связано с любовью 
(подарок женщины). Другое – куплено в Китае (очень существенный мо-
мент в рамках «китайского текста» Перелешина!) и содержит иероглиф 
«фу» – «счастье», ассоциирующееся с покоем, однако любовь прошла, 
счастье утрачено («но счастье в мире нет, и нет покоя»), и потому кольца 
спрятаны. Семантика колец обыгрывает именно их «вещность»: форма 
связана с замкнутостью, цикличностью – безысходностью, пустота внутри 
кольца – пустоту в душе героя.  

                                           
1
Перелешин В. Жертва: 4-я книга стихотворений. Харбин, 1944. С. 20; его же. Три родины: 

10-я книга стихотворений. Холиок, 1987. С. 63; его же: Русский поэт в гостях у Китая. 1920–

1952: Сборник стихотворений. Гаага, 1989. С. 95–96. 
2
Перелешин В. Заповедник: 7-я книга стихотворений. Франкфурт-на-Майне, 1972. С. 20. 

3
Перелешин В. Заповедник. Указ. изд. С. 21; его же. Русский поэт в гостях у Китая. Указ. 

изд. С. 136. 
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С точки зрения функции «вещи» у Перелешина очень интересен со-

нет «Археолог», в нем лирический герой выступает под маской археолога, 

который по разрозненным предметам, их остаткам реконструирует целую 

эпоху:  

Разбитый мир – обрывки да отрезки 

Расколотый фарфор, эмаль гербов –  

И целое вставало из гробов 

В безвременном, непостижимом блеске. 
 

Мозаику на стертой арабеске, 

По бахроме я возрождал покров, 

Пророчество по окончаньям слов, 

Пресветлый рай – по выгоревшей фреске
1
. 

 

В этом стихотворении труд археолога уподобляется труду человека, 

который в самом себе по отдельным знакам восстанавливает Божествен-

ное зерно, в нем заложенное. Так же в стихотворении «К обходу»
2
 убогое 

убранство комнаты уподобляется внутреннему миру героя, причем «оп-

рятность» подается и как стремление приукрасить бедность быта, и как 

стремление все низкие порывы спрятать, сгладить, претворить в творчест-

ве. Вспомним слова О. Мандельштама о том, что «…в эллинистическом 

понимании символ есть утварь, а потому всякий предмет, втянутый в свя-

щенный круг человека, может стать утварью, а следовательно, и симво-

лом»
3
.  
Само стихотворение у Перелешина, в духе акмеистской тенденции, 

обладает некоторыми признаками «вещи». Прежде всего, это закончен-
ность, ограниченность в пространстве и во времени. В большинстве своих 
сборников поэт дает точную датировку создания произведения; если же 
она не указана, старается ее восстановить при переиздании. Для поэта в 
высшей мере нехарактерен жанр отрывка, не любит он и многоточий и ти-
ре – этих пунктуационных знаков недосказанности, невыразимости. Сти-
хотворения, не имеющие своего названия (называющиеся по первой 
строчке) у него, как и у Брюсова, Гумилева, раннего Мандельштама – 
чрезвычайно редки: если на 46 стихотворений первой книги «В пути» 
приходится 9 подобных вещей, то, например, в книгах «Южный дом», 
«Заповедник», «Ариэль» они отсутствуют вовсе, а в последнем сборнике 
поэта – «Вдогонку» на 35 стихотворений – всего одно. Название четко ог-

                                           
1
Цит. по: Перелешин В. «Из глубины воззвах…»: 11-й сборник стихотворений. Холиок, 1987. 

С. 68. 
2
Там же. С. 77. 

3
Мандельштам О.Э. О природе слова. Указ. изд. С. 254.  
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раничивает предмет высказывания, связано с содержанием стихотворения 
обычно логическими, а не ассоциативными связями или же связью по 
смежности. Большинство названий стихотворений – либо предметны или 
адресны («Вечный Рим», «Гомункул», «Иноку»), либо указывают на вы-
ражаемую мысль или настроение («Ars longa», «Наставление», «Предчув-
ствия»). Неслучайным кажется интерес Перелешина-переводчика в анто-
логии бразильской поэзии «Южный крест» (1978) к жанрам сонета и 
«тровас» – бразильскому аналогу стансов, дающих законченную мысль 
или эмоцию в афористической форме

1
. 

Следует отметить и еще одну особенность лирики Перелешина, по-
буждающую рассматривать его творчество в контексте постсимволист-
ской традиции, – это конкретность в названии феноменов животного и 
растительного мира. Он предпочитает точно указывать название тех жи-
вотных, растений, насекомых, образ которых в его стихотворениях возни-
кает. В них мы можем найти лилию, лотос, розу, нарцисс, яблоню, абри-
кос; черепаху, кошку, гремучую змею; слизняка, устрицу, шелковичного 
червя, крапивницу и мн.др. Но и здесь проявляется уже указанная особен-
ность художественного мира поэта – даже в этой конкретике поэт, как 
правило, актуализирует смысловое поле, существующее вокруг данного 
предмета в культуре: само стихотворение, как правило, строится на обыг-
рывании этих культурных коннотаций. Особое внимание Перелешин уде-
ляет символике цветов: так, нарцисс для него, в соответствии с мифопо-
этической трактовкой этого цветка

2
, символ одновременно божественной 

красоты – и эгоистического самолюбования
3
. В стихотворении «Незабуд-

ка»
4
 не только противопоставляется повседневное и научное обозначение 

этого цветка («миозотис»), но и обыгрывается внутренняя форма его на-
звания: незабудка – символ верности и долгой памяти, она одновременно 
выступает в стихотворении непосредственно – и является «двойником» 
героини – возлюбленной поэта.  

                                           
1
Нарциссов Б. Валерий Перелешин. Южный крест [рец.] // Новый журнал. 1980. № 138. 

С. 238. 
2
Известно, что в античной мифологии Нарцисс (Наркисс) – сын речного бога Кефиса и наяды 

Лириопы; столь прекрасный юноша, увидев в реке свое отражение, влюбился в него и умер 

от тоски, после чего боги превратили его в одноименный цветок (другой вариант – Нарцисс 

закололся, и из капель его крови выросли прекрасные цветы). Согласно иному мифу, Нар-

цисс был превращен в цветок Немезидой в наказание за то, что пренебрег любовью нимфы 

Эхо (Мифологический словарь. М., 1993. С. 100). 
3
Перелешин В. Холодная ночь // Перелешин В. Заповедник. Указ. изд. С. 42; его же. Нарцисс 

// Перелешин В. Ариэль: 9-я книга стихотворений. Франкфурт-на-Майне, 1976. С. 46. 
4
Перелешин В. В пути. Стихи 1932–1937. Харбин, 1937. С. 57–58; его же. Русский поэт в гос-

тях у Китая. Указ. изд. С. 42–43.  
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Но особенно показательно одно из ранних стихотворений поэта – 

«Арахнея»
1
. В нем дается не только еще одно название паука арахнеи – 

крестовик, но, как уже было отмечено выше, преломляется мифологиче-

ский смысл названия. Известно, что Арахна (др.-греч. «паук») – девушка, 

искусная в рукоделии и осмелившаяся вызвать на состязание саму Афину 

Палладу, за что и была превращена разгневанной богиней в паука. Реаль-

ный образ паука, на оконной раме осенью развесившего свои сети, в соз-

нании поэта сопрягается с образом земной девушки, ткаческим ремеслом 

зарабатывающей на хлеб и мечтающей об иной жизни, о славе; за этим 

образом и встает образ мифологической Арахны. Вся же совокупность 

этих образов сопрягается с еще одним важным мотивом – мотивом стихо-

творчества, причем наказание богиней искусной ткачихи, бросившей ей 

вызов, уподобляется наказанию поэта, лишающегося рассудка именно по-

тому, что дерзнул на большее, чем доступно смертному. 

Вообще, это стремление к точности в наименованиях, само уподоб-

ление поэта – ткачу, плетущему тонкую ткань, лишний раз свидетельству-

ет об акмеистических корнях поэзии Перелешина. Наиболее отчетливо эта 

установка прозвучала в программном стихотворении поэта «Камея». 

Вслед за Мандельштамом с его оппозицией музыканта и архитектора Пе-

релешин противопоставляет труд живописца и резчика (или чеканщика): 
 

И я не живописец, чей мольберт –  

калейдоскоп, а резчик хладнокровный, 

гравер прилежный – в сочетаньях черт 

приоткрываю замысел условный. 

<…> 

Мои стихи – не дерзкий ураган, 

не вздорные круги водоворота, 

а мастером заверенный чекан: 

изрядная, отменная работа. 
 

Интересно в данном стихотворении и противопоставление «эмали» и 

«камеи»: прежде всего, оно отсылает к книге французского поэта Теофиля 

Готье (1811–1872) «Эмали и камеи» (1852), лучший перевод которой при-

надлежит, как известно, Николаю Гумилеву. Строки из стихотворения 

Т. Готье «Искусство» (в пер. Н. Гумилева) были не только своеобразным 

манифестом поэтической группы «Парнас», но и оказали существенное 

влияние на формирование эстетики акмеизма: 

 

                                           
1
Перелешин В. В пути. Указ. изд. С. 36–37; его же: Русский поэт в гостях у Китая. С. 34–35. 
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Созданье тем прекрасней, 

Чем взятый материал 

Бесстрастней –  

Стих, мрамор и металл.  

 

Однако важно и отсутствующее у Готье – Гумилева противопостав-

ление «эмали» и «камеи»: свое предпочтение перед эмалью камеи Пере-

лешин объясняет тем, что для него живопись слишком прихотлива, легко 

впадает в импрессионистичность, и потому лирический субъект предпо-

читает «отчетливый узор, / Где цель ясна, гармония приятна».  

Может быть, из-за этой декларативной установки на гармоничность, 

«сделанность» стихотворения, в литературоведении сложилось воспри-

ятие Перелешина как поэта несколько холодного, чрезмерно рационально-

го. Так, уже в рецензии на первую книгу стихотворений В. Перелешина 

«В пути» Н. Резникова отмечала: «Его стихи классически строги, точны, 

холодны. Но холод его стихов обжигает, он опаляет не меньше, чем жар»
1
. 

Ю. Иваск – постоянный рецензент сборников поэта – говорит о «старин-

ности» поэзии В. Перелешина
2
. А. Раннит отмечает, что для Перелешина 

свойственно «стремление к скульптурной четкости формы, классической 

завершенности ритмического рисунка, к конечной ясности, философской 

углубленности содержания», делая вывод: «Преднамеренная, утонченная 

старомодность поэта, его некоторая "сухость" – это и есть неоклассически 

сдержанное искусство»
3
. Однако этот рационализм в большей степени от-

носится именно к формальной стороне стиха Перелешина, нежели к его 

содержательной (ср. замечание Н. Резниковой): исследователей подчас 

обманывает то, что пресловутая «сдержанность» и даже «холодность» 

В. Перелешина имеет декларативный характер, нередко напоминая боль-

ше «протокол о намерениях», нежели действительно неотъемлемое свой-

ство его творчества. Его стихи не «объективируют» вещь, а «субъективи-

руют» ее, погружают в мир авторской эмоции – и в мир культуры, из-за 

чего эта вещь приобретает множественную семантику, одновременно вы-

являя свою «вещность» – и преодолевая ее именно как эстетический объ-

ект. 

Любопытно и относительно большое количество стихотворных по-

сланий среди стихотворений В. Перелешина – как дружеских, так и лю-

                                           
1
Резникова Н. Валерий Перелешин. «В пути». 1932–1937 гг. Харбин, 1937 [рец.] // Рубеж. 

1937. Цит. по: Русский Харбин. М., 1998. С. 122.  
2
Иваск Ю. Валерий Перелешин. «С горы Нево» // Новый журнал. 1975. № 121. 

3
Раннит А. О поэтике Валерия Перелешина – шесть первых сборников поэта (1937–1971) // 

Russian Language Journal. 1976. № 106. С. 281, 282. 
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бовных. Особенно это отличает два его поздних сборника – «Ариэль», ад-

ресат которого, как известно, московский литератор и переводчик Е. Вит-

ковский, и «Двое – и снова один», большинство из стихотворений которо-

го обращены к бразильскому другу поэта, выступающему в книге под 

именем Роберто: 
 

Мы разошлись, как на одежде складки, 

Но в памяти любовно ты храним, 

За что в моей очередной тетрадке 

Дарю тебе прозрачный псевдоним. 

(«Посвящение»)
1
  

В обоих случаях интересна двуполюсность образа адресата: с одной 

стороны, это образ мифологизированный (как, например, образ «Ари-

эля»), с другой – он насыщен чертами биографическими, подчас даже 

чрезмерно личного свойства, то есть его образ предельно конкретизирует-

ся. Немало у Перелешина и посвящений к стихотворениям, причем, как 

можно понять, большинство посвящений – не случайны. Так, стихотворе-

ние «Творчество»
2
 он посвящает своему антагонисту в поэзии Г. Струве, 

таким образом, не вступая в полемику, утверждая свое творческое кредо.  
 

Пять, и десять, и двадцать раз 

рифмы сменим и переставим: 

где добавим чуть-чуть на глаз, 

где – на слух – немного убавим. 
 

Несколько стихотворений он посвящает поэтессе Лидии Хаиндро-

вой, причем это посвящение – не просто дружеский жест, но неотъемле-

мая часть текста. Так, в стихотворении «Беседа в дороге»
3
, посвященном 

теме скитаний героя вдвоем с верным учеником, финальные строки могут 

быть отнесены и к адресату посвящения: 
 

...Так что же, вселенскую скуку 

И без вина я простить небожителям рад 

Лишь за твою поддержавшую вовремя руку, 

За благодарный и преданный – искоса – взгляд. 
 

                                           
1
Перелешин В. Двое – и снова один?: 12-й сборник стихотворений. Холиок, 1987. С. 9. 

2
Перелешин В. Заповедник. Указ. изд. С. 62. 

3
Перелешин В. (Монах Герман). Добрый улей: 2-я книга стихотворений. Харбин, 1939. С. 28; 

его же: Русский поэт в гостях у Китая. Указ. изд. С. 66–67. 
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Теме изгнания посвящено и другое стихотворение, преподнесенное 

Л. Хаиндровой, – «На далекой параллели»
1
. Стихотворение «Картина»

2
, 

описывающее произведение китайской живописи, своим посвящением об-

ращено еще к одной поэтессе русского Харбина – М.П. Коростовец, воз-

можно, потому, что для нее тоже характерно в стихах живописать чужую, 

но ставшую близкой культуру
3
. Из прочих известных адресатов посвяще-

ний в стихотворениях Перелешина – поэт и критик Юрий Иваск, которому 

преподнесено, по крайней мере, 3 стихотворения. Одно из них – «Орхи-

дея»
4
. Образ цветка в стихотворении приобретает негативный, декадент-

ский оттенок, несет печать неподлинности и сопряжен с образами «бесно-

ватой Саломеи»: 
 

Орхидея – лживо-тигровая, 

лепестки – подделки сиреней, 

а по ним – насечка багровая, 

крап и опийный дым курений. 
 

Это одно из самых туманных, загадочных стихотворений Перелеши-
на, стихи которого обычно прозрачны для понимания. Образ орхидеи в 
узком кувшине, «томной смертницы» – образ грешной женщины, черес-
чур вольной в своих поступках, образ Саломеи и Магдалины до покаяния. 
Выброшенная из кувшина поутру орхидея – то ли умерла, то ли обрела 
свободу от своего двусмысленного существования. Можно предположить, 
что, как и в случае со стихотворением «Вячеслав Иванов», В. Перелешин 
в «Орхидее» пытается передать специфический стиль поэзии автора, ко-
торому стихотворение посвящено. Сам Ю. Иваск следующим образом ха-
рактеризовал собственную творческую манеру: «Исчерпывающего опре-
деления нет <…> Некоторые признаки маньеризма. Это игривость, рез-
вость, бравада, акробатика, поза, экивок, иногда – извращенность, дека-
дентство <…> не исключает искренности, порывов, верований. Еще дву-
смысленность, формализм – обнажение приемов, экспериментализм <…> 
Каждый художник – играющий человек <…>, но маньерист – в большей 
степени, чем все артисты»

5
. Не случайно и посвящение Ю. Иваску в сти-

                                           
1
Перелешин В. Заповедник. Указ. изд. С. 53. 

2
Перелешин В. Звезда над морем: 3-я книга стихотворений. Харбин 1941. С. 24–25; его же: 

Три родины: 10-я книга стихотворений. Холиок, 1987. С. 52–53; его же: Русский поэт в гос-

тях у Китая. Указ. изд. С. 84–85.  
3
См., например: Коростовец М. Китайская шкатулка // Русская поэзия Китая: Антология. 

М., 2001. С. 254. 
4
Перелешин В. Заповедник. Указ. изд. С. 43. 

5
Иваск Ю. Письма о маньеризме (Манифест необарочной поэзии) // Мосты. 1970. № 15. 

С. 172. 
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хотворении «Читая Константина Леонтьева»
1
: Ю. Иваск – автор книги 

«Константин Леонтьев (1831–1891): Жизнь и творчество», печатавшейся в 
первой половине 60-х гг. в журнале «Возрождение» и переизданной от-
дельной книгой в Берне в 1974 г., уже после написания Перелешиным его 
стихотворения. Наконец, вполне тематически согласуется с творчеством 
Иваска, поэта-метафизика, и посвященное ему стихотворение «Земное в 
небесном»

2
: в нем поэт взыскует гармонии земного и небесного, извест-

ной в «первобиблейские» времена и утраченной – в наши
3
.  

Рядом со стихотворениями, развивающими традиции любовного и 
дружеского послания, у Перелешина стоит еще один жанр – стихотворе-
ние-молитва. Особенно часто к этой форме поэт прибегал в первых своих 
трех сборниках, созданных тогда, когда он был на пути к монашескому 
постригу – и когда писал стихи под именем монаха Германа. Большинство 
из стихотворных молитв Перелешина отвечают канону жанра: в них зву-
чат мотивы самоумаления, покаяния, отречения от мирских благ и иску-
шений, мольбы о благодати и прощении

4
. Эти стихотворения пронизаны 

библейской образностью, реминисценциями, символикой, их отличает не-
сколько архаизированный слог, с обилием церковнославянизмов. В стихо-
творении «Звезды»

5
 с прямым молитвенным словом герой обращается к 

Богоматери, прося Ее защитить мир от звездных воздействий (Марса, Ве-
неры, Меркурия, Урана). Здесь внехристианской астрологии, коренящейся 
в античности и древних восточных мистических учениях, ограничиваю-
щей свободу человека предопределенностью звездного расклада, проти-
вопоставлено христианское мироощущение, утверждающее свободу нрав-
ственного и религиозного выбора человека, а потому возлагающее на него 
всю полноту ответственности за свою жизнь. Интересно, что поэтом-
католиком, да к тому же на то время монахом (1943), Матерь Божия на-
звана, согласно православной традиции, Богородицей. Наконец, в позднем 
стихотворении «О грехе»

6
 герой молит о заведомо предосудительных с 

точки зрения христианских добродетелей вещах – и сам осознает их гре-
ховность. 

                                           
1
Перелешин В. Ариэль: 9-я книга стихотворений. Указ. изд. С. 47. 

2
Перелешин В. «Из глубины воззвах…». Указ. изд. С. 75–76. 

3
Памяти Ю. Иваска В. Перелешин посвятил статью: Перелешин В. Юрий Иваск // Новый 

журнал. 1968. № 163. 
4
См., например: «Ночное» (Сб. «В пути». Указ. изд. С. 34–35; «Русский поэт в гостях у Ки-

тая». С. 38–39); «Молитва» (Сб. «Добрый улей». С. 29; Сб. «Три родины». С. 37; сб. «Из глу-

бины воззвах…» С. 26; Русский поэт в гостях у Китая. С. 67–68), «Томление» (Сб. «Звезда 

над морем». С. 27; Русский поэт в гостях у Китая. С. 81–82). 
5
Перелешин В. Качель: 6-я книга стихотворений. Франкфурт-на-Майне, 1971. С. 23; его же: 

Русский поэт в гостях у Китая. С. 117–118.  
6
Перелешин В. Ариэль. Указ. изд. С. 26. 
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Помимо прочих нестрогих классических жанров, Перелешин пред-

почитает и жанр элегии. Среди опытов данной формы у поэта особенно 

интересно стихотворение «Элегия»
1
, написанное элегическим дистихом – 

парным чередованием гекзаметра и пентаметра
2
: 

 

Ветер торопит на юг; высыхают прощальные слезы, 

Миг, – и подымет матрос якорь тяжелый со дна. 

Снятся уже парусам золотые морские просторы, 

Волны уже о корму пенные чешут хребты. 

Будешь ты слушать теперь нереид и веселых тритонов, 

Будешь следить, как вдали тонет в волнах Фаэтон. 

Кто же, о, кто же другой повторит вас, античные ритмы, 

Снежным седым небесам милой суровой страны? 
 

Использование нечастого в поэзии ХХ в. античного размера не ка-

жется здесь обычной стилизацией – оно подкреплено и жанром стихотво-

рения (элегия), и его античным антуражем (нереиды, тритоны, Фаэтон), и 

элегическим настроением (сожаление о покидаемой земле). Наконец, вы-

бор элегического дистиха согласуется и с финальной мыслью произведе-

ния: поэт ощущает себя одним из последних наследников классической 

традиции. Вынужденный оставить родную страну, он скорбит о том, что 

на родине некому будет эту традицию продолжить. Необходимо отметить, 

что противопоставление родины и чужбины происходит не по оси «Вос-

ток – Запад» (как это традиционно для эмигрантской поэзии), а по оси 

«Север – Юг» – оппозиция, характерная не только для Перелешина, но и 

для одного из первых поэтов-эмигрантов Публия Овидия Назона, автора 

«Скорбных элегий» и «Писем с Понта», правда, по сравнению с элегиями 

римского поэта, эта оппозиция «перевернута».  

Интересный опыт синтезирования любовного послания и элегии 

представляет собой другое стихотворение с тем же названием – «Элегия». 

В нем возникает традиционный для Перелешина мотив сотворения пред-

мета любви: 

 

Я стал твоею книгою открытой 

И, жертвенной любовью возлюбя, 

Всей нежностью, всей мыслью плодовитой 

Я создавал и взращивал тебя. 

                                           
1
Перелешин В. В пути. Указ. изд. С. 42; его же: Русский поэт в гостях у Китая. Указ. изд. 

С. 25. 
2
Об использовании этой формы в русской поэзии ХХ в. см.: Гаспаров М.Л. Русские стихи 

1890-х–1925-го гг. в комментариях. М., 1993. С. 129–131.  
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Сотворив себе объект любви и страсти (пол объекта не обозначен), 

герой отрекается от этой любви, хотя и понимает, что тем самым лишает 

себя, может быть, самого дорогого, становится «телом без души». Элеги-

ческое начало в стихотворении не столь проявлено, выражено лишь через 

эмоционально-образный ореол – грусть, тоску, самоотречение, чувство 

утраты. 

Впрочем, элегическое начало присуще большинству стихотворений 

Перелешина, в которых присутствует мотив созерцания окружающего ми-

ра, природы; как правило, это созерцание – отправная точка для лириче-

ских медитаций поэта, проникнутых типично элегическими настроениями 

ностальгии, грусти, печали о прошедших годах. Скажем, в стихотворении 

«Вид на Пекин из Би-юнь-сы»
1
 утомленный жизненной суетой герой, со-

зерцая окрестности Пекина, мечтает обрести здесь покой, переживает 

страх близкой смерти, ему кажется, что у него все позади: 
 

Я тих, но быть могу еще неслышней, 

Я дело сделал. Я ненужный мавр. 
 

И созерцание природы, и рожденное этим созерцанием настроение – 

неотъемлемые черты элегии как жанра медитативного, предполагающего 

особое, элегическое настроение. Еще раз можно отметить, что другой ис-

точник подобной формы – китайская поэзия, для которой характерен син-

тез пейзажной зарисовки и лирической эмоции.  

Особая тема – твердые жанровые формы, предпочтительные для Пе-

релешина, среди которых однозначно первое место принадлежит жанру 

сонета. По мнению Е. Витковского, «с начала 70-х гг. П.<ерелешин> соз-

дал несколько сотен сонетов, что выдвинуло его в первый ряд мастеров 

жанра»
2
. Дополняя одного из ведущих исследователей творчества поэта, 

можно уточнить, что уже в первом сборнике Перелешина «В пути» вошло 

3 сонета – «Ars longa», «Избрание» и «На склоне». Такая же книга поэта, 

как «Ариэль», целиком состоит из сонетов.  

Привлекательность данного жанра для Перелешина, на наш взгляд, 

объясняется прежде всего тем, что «…структурно сонет неподражаемо 

консервативен, зато функционально он неустанный новатор»
3
. Тематиче-

ский репертуар Перелешина не очень богат: при всем многообразии тем и 

                                           
1
Перелешин В. Жертва. Указ. изд. 1944. С. 44; его же: Русский поэт в гостях у Китая. Указ. 

изд. С. 110. 
2
Витковский Е.В. Перелешин Валерий Францевич // Литературная энциклопедия русского 

зарубежья (1918–1940): в 2 т. Т. 1. Писатели русского зарубежья. М., 1997. С. 307–309. 
3
Федотов О. Сонет серебряного века // Сонет серебряного века. Русский сонет конца XIX–

начала ХХ века. М., 1990. С. 5–36. 
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мотивов его опытов в жанре сонета большая их часть представляют собой 

элегико-философские медитации или дружеские послания, хотя можно 

найти отдельные примеры на почти все из указанных исследователем раз-

новидностей. Строгость же формы сонета, видимо, привлекает поэта как 

раз тем, что позволяет «усмирять хаос», отливать в устоявшиеся, твердые 

формы лирическую стихию. 

Что же касается разновидностей сонетов, то подавляющее число из 

них относятся к так называемому французскому типу – промежуточному 

между более строгим итальянским и более свободным английским соне-

том. Видимо, предпочтение французского сонета Перелешиным объясня-

ется тем, что это форма достаточно строга, по сравнению с английским 

сонетом, и при этом более известна русскому читателю – в основном, за 

счет большей популярности французской поэзии (к тому же сам Переле-

шин хорошо знал французский язык).  

Отдельно необходимо сказать о жанре «венка сонетов» в творчестве 

Перелешина – он автор, по крайней мере, двух произведений этого жанра; 

хотя считать ли венок сонетов жанром, метажанром, – или все-таки цик-

лом – вопрос до сих пор открытый. Впрочем, особенности венков сонетов 

у Перелешина убеждают нас в правильности первой точки зрения
1
. 

Оба венка сонетов Перелешина отличает особое единство, не только 

формальное, но и сюжетное и идейно-тематическое. Так, сквозной сюжет-

ной нитью, связывающей воедино венок сонетов «Крестный п,уть»
2
 ста-

новятся страсти Христовы – от Пилатова суда и до распятья. Любопытно, 

что 14 сонетов венка (за исключением Магистрала) соотносятся автором с 

14 остановками Христа по пути на Голгофу: 
 

Четырнадцать ты сделал остановок; 

Четырнадцать, беспомощен, неловок, 

Я песен спел, волнуясь от стыда. 
 

Оправдан ли поэт венком готовым? 

Что, если вновь сегодня, как тогда, 

Пилат грешит колеблющимся словом? 

 

Один из обязательных структурных принципов венка сонетов – по-

следняя строка XIV сонета повторяет (у Перелешина в форме вопроса) 

первую строку венка и, соответственно, первую строку магистрала: тем 
                                           
1
Видимо, и сам поэт придерживался данной точки зрения, так как в Содержании к своим 

сборникам давал их под одной цифрой, не деля на отдельные сонеты. 
2
Перелешин В. Качель. Указ. изд. С. 75–89; его же: Из глубины воззвах. Указ. изд. С. 139–

153; его же: Русский поэт в гостях у Китая. Указ. изд. С. 164–171. 
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самым создается своеобразная кольцевая композиция, кольцо которой ма-

гистрал размыкает. Подобная кольцевая композиция неслучайна: венок 

сонетов «Крестный путь» репрезентирует важную для всего модернизма 

ХХ в. идею о «вечном возвращении», в художественном произведении 

воплощающуюся в том, что жизненный путь героя проецируется на путь 

Христа и осмысляется в христианских категориях. Таким образом, чело-

век сегодняшнего дня словно бы заново проходит путь, заданный подви-

гом Христа, соотнося свою – судьбу и судьбу Спасителя, задавшую идеал 

жизненного поведения человека в ситуации категорического нравственно-

го выбора
1
.  

Лирический герой Перелешина каждое деяние Христа на пути к рас-

пятию соотносит со своим жизненным поведением, скорбя о личном несо-

вершенстве и раскаиваясь в собственной греховности, высказывая сокро-

венную мечту разделить крестную муку со Спасителем: 
 

Разведены святые руки врозь, 

Ладони их проторгнуты насквозь. 

О, если бы, казнящий и чудесный, 
 

Стигматов дар – подарок золотой 

Я получил, как Твой залог небесный, 

Когда-нибудь, счастливый и больной! 

(Сонет IX «Доверь и мне сокровище страданий…») 
 

Интересно, как эта мысль воплощается в орфографии венка: первая 

строка XIII сонета («Воздев Свои податливые длани, / Мучителей благо-

словил Христос»), повторяется в магистрале, причем относится уже к ли-

рическому герою произведения, теряя при этом написание слова «свои» с 

заглавной буквы: «Воздев свои податливые длани, / На черный крест и я 

взойду с Тобой». Магистрал же объединяет основные мотивы не только 

                                           
1
Приведем в пример пару Иешуа – Мастер в романе М. Булгакова «Мастер и Маргарита», 

христообразные черты главных героев романов В. Набокова «Приглашение на казнь» и 

Б. Пастернака «Доктор Живаго» и др. Примечательно также утверждение известного англий-

ского слависта-стиховеда Дж. Смита, сделанное им со ссылкой на И. Бродского в Президент-

ской речи в Обществе исследователей современных гуманитарных наук 17 марта 2000 г. 

«Русская поэзия: судьбы или строки»: «Недаром некоторые современные русские поэты при-

тязали на христоподобие; самый знаменитый пример – стихотворение Пастернака "Гамлет" 

из "Доктора Живаго". И. Бродский сделал удивительно откровенное замечание по поводу 

"евангельских стихов" Б. Пастернака: "Потому что всякий пишущий такие стихи, вольно или 

невольно, как всякий верующий, отождествляет себя с Христом, хотя писатель, естественно, 

делает это последовательнее"» (Смит Дж. Взгляд извне. Статьи о русской поэзии и поэтике. 

М., 2002. С. 516). 
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венка, но и всего творчества Перелешина в его религиозной составляю-

щей: в нем звучат мотивы раскаяния, отречения, веры. 

Отдал дань Перелешин и другим нетрадиционным для русской по-

эзии формам (триолетам, рондо, рубаи и др.). 

Подводя некоторые итоги, можно отметить, что Перелешин нередко 

обращается к твердым жанровым формам поэзии, однако в большинстве 

случаев (за исключением разве что сонета и венка сонетов) его опыты в 

этой сфере носят экспериментальный характер: обычно отсутствует жест-

кая тематическая связь жанра в его историческом измерении и план со-

держания конкретного произведения в данном жанре. Можно предполо-

жить, что для Перелешина строгие жанры дают еще одну возможность 

сковать традиционной формой оригинальное содержание: осознанной 

стилизации поэт, как правило, избегает.  
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Россия и Китай: диалогическое пространство  

литературных проблем 

 

 
РОМАН В. КАЧОРОВСКОГО «СЬЕ ВИ ЦАН»: 

ЭТНОГРАФИЯ КИТАЯ ГЛАЗАМИ «РУССКОГО ТУРИСТА» 

 

Р.В. Поливан 
 

На XIX в. пришелся расцвет отечественного китаеведения – именно 

в это время совершались многочисленные научные экспедиции на Восток, 

велась постоянная работа русских синологов в Китае (Н.Я. Бичурин, 

В.П. Васильев, А.О. Ивановский и др.). В XX в. работа в этом направле-

нии активно продолжилась (В.М. Алексеев, И.Г. Баранов и др.). 

Однако, помимо профессиональных ученых-синологов, большой 

вклад в исследование китайской цивилизации внесли русские путешест-

венники, интересующиеся культурой, бытом и нравами Китая. В отличие 

от профессиональных китаеведов и этнографов, «русские туристы» не 

имели прочной теоретической базы и редко владели китайским языком, 

зато обладали более непосредственным восприятием, а в процессе позна-

ния инокультуры опирались в основном на собственные впечатления и 

интуицию. Конечно, не всем путешественникам удавалось составить аде-

кватное впечатление о культуре Китая, и далеко не всегда они старались 

учесть особенности инокультурной ментальности, – некоторые так и оста-

вались в плену этнических стереотипов. Однако некоторые этнографиче-

ские зарисовки русских путешественников стали классикой отечественной 

синологии и словесности.  

Н.Г. Гарин-Михайловский (1852–1906) впервые побывал в Китае в 

1898 г. в ходе кругосветного путешествия по маршруту Сибирь – Дальний 

Восток – Корея – Маньчжурия – Китай – Япония – США. Изначально по-

ездка предполагала исключительно отдых, однако незадолго до отъезда 

писатель согласился возложить на себя некоторые обязанности по изуче-

нию географии Маньчжурии и Кореи для Петербургского географическо-

го общества. Тем не менее, Гарин-Михайловский во время экспедиции в 

большей степени чувствовал себя туристом, нежели профессиональным 

ученым. Итогом поездки стала книга путевых очерков «По Корее, Мань-

чжурии и Ляодунскому полуострову» (1899), написанная в форме дневни-

ка. 
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Первые китайцы были встречены Гариным-Михайловским еще в 

Сибири, а затем – на русском Дальнем Востоке. Наблюдение за китайцами 

в России и Корее помогло Гарину-Михайловскому составить об этой на-

ции некоторое предварительное представление. Оказавшись осенью 

1898 г. собственно в Китае, опираясь на недавно полученный опыт межэт-

нических контактов, а также на впечатление от встречи с китайцами на 

пристани, Гарин-Михайловский приходит к выводу: «Окончательно и 

бесповоротно надо отказаться от какого бы то ни было обобщенного 

представления типа китайца, а тем более того карикатурного, которых 

считают долгом изображать на своих этикетках торговцы чайных и других 

китайских товаров»
1
.  

Гарин-Михайловский стремится быть объективным в своих оценках, 

а потому самокритично замечает: «…познание китайского естества в на-

стоящий момент вообще находится в первобытном состоянии, а тем более, 

что могу сказать я, турист, с птичьего полета смотрящий на всю эту, со-

вершенно чужую мне жизнь? Могут быть только впечатления: искренние 

или неискренние, предвзятые или свободные»
2

. Впечатления Гарина-

Михайловского, в силу незнания китайского языка и отсутствия перево-

дчика, формируются, как правило, на основе собственных наблюдений и 

расспросов соотечественников. 

В Шанхае, где Гарин-Михайловский остановился на 5 дней, его по-

стоянным спутником и экскурсоводом стал начальник русской почтовой 

конторы, вместе с которым он совершал прогулки по городу. Главным 

способом познания инокультурной ментальности для Гарина-

Михайловского явились наблюдения за повседневным укладом жизни ки-

тайцев, интерес к предметам искусства и быта. Так, рассматривая игрушки 

из камня, путешественник обратил внимание на особо популярные темы и 

образы, отразившие национальные особенности китайской культуры, – 

терпеливый рикша, свадебный обряд, пытки, загробный суд с изощрен-

ными наказаниями. Вместе со своим провожатым Гарин-Михайловский 

посетил в Шанхае Чайную улицу. Это злачное место, освещенное крас-

ными фонарями, производило впечатление тягостной, «душной атмосфе-

ры». Однако Гарин-Михайловский, стремящийся к объективности в оцен-

ке китайцев и обративший особое внимание на их трудолюбие и выносли-

вость, приходит к выводу: «Восток – сочетание догнивающего конца с ка-

ким-то началом»
3
. 

                                           
1
Гарин-Михайловский Н.Г. По Корее, Маньчжурии и Ляодунскому полуострову // Гарин-

Михайловский Н.Г. Собр. соч.: в 5 т. Т. 5. М., 1958. С. 319. 
2
Там же. С. 332. 

3
Там же. С. 362. 
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Прозаик, поэт и журналист Г.И. Гончаренко (1877–1942), писавший 

под псевдонимом Ю. Галич, также совершил практически кругосветное 

путешествие, частью маршрута которого стал Китай. Отправившись в 

1922 г. из Владивостока в Европу морским путем, писатель проездом по-

бывал в Шанхае и Гонконге. В 1927 г. в Риге вышла его книга «Золотые 

корабли. Скитания», включившая в себя главы о Китае. 
Выказывая в целом проевропейские взгляды, Ю. Галич с бόльшей 

симпатией описывает концессионный Китай, населенный англичанами и 
французами. С заметным удовольствием он отмечает: «Китай эмансипи-
руется и пробуждается от векового сна. На улицах не редкость встретить 
щеголеватых молодых людей с раскосыми глазами на матовом лице, в 
изящном европейском платье <…> Китай преображается и вместе со ста-
рою одеждой сбрасывает вековой уклад»

1
. В то же время путешественник 

отмечает, что «революция, в сущности, почти ничего не изменила во 
внутренних покоях векового здания»

2
. 

В Шанхае Ю. Галич провел две недели и за это время «исходил все 
улицы, трущобы, лавки, храмы», а затем обобщил свои наблюдения в не-
которую систему. В своей книге он отдельно остановился на китайской 
гастрономии, в которой у «желтого мира» нет конкурентов, а также на ки-
тайском языке и религии.  

Кратковременное путешествие по Китаю оставило у Ю. Галича 
ощущение некой двойственности страны: Китай «традиционный, Китай 
философов, великих ученых, мандаринов и бонз с их церемониями, суеве-
риями, предрассудками» и «несметная человеческая масса, выносливая, 
работящая»

3
. Шанхай был воспринят им как сказочный город, полный яр-

ких красок, удушливого чада и шума, город противоречивый и неодно-
значный. «Нигде в мире нет, кажется, такого чудовищного контраста ме-
жду неслыханной роскошью и нищетой, как в этом интернациональном 
Вавилоне на Вангпу»

4
. 

Ярким примером литератора, волею судьбы и обстоятельств забро-
шенного в Китай издалека и впервые столкнувшегося с дальневосточным 
колоритом уже в зрелом возрасте, является В.А. Качоровский (1889–1961). 

Владимир Андреевич Качоровский родился и вырос на Кавказе. 
В 1910 г. окончил артиллерийское училище, избрав для себя карьеру во-
енного. Участвовал в Гражданской войне, в ходе которой после пораже-
ния белых частей оказался в Европе, жил в Италии, Франции, Австралии, 

                                           
1
Цит. по: Галич Ю. Из книги «Золотые корабли. Скитания» // Романенко А.Д. Китай у рус-

ских писателей. М., 2008. С. 241. 
2
Там же. С. 250. 

3
Там же. С. 246. 

4
Там же. С. 254. 
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на Таити, а затем переехал в США
1

. Судя по всему, в Китай 
В. Качоровского, как и героя его романа «Сье Ви Цан», привела работа, по 
завершении которой он вновь вернулся в США. 

Несомненно, на восприятие писателем быта и нравов китайского на-
рода повлиял его статус «стороннего наблюдателя», ведь В. Качоровский 
не был представителем «восточной ветви» эмиграции, а потому, по всей 
видимости, испытывал к Китаю своеобразный интерес туриста. Именно 
поэтому, как нам кажется, весомое значение в романе «Сье Ви Цан» име-
ют бытовые зарисовки и этнографические факты, приведенные автором в 
определенную систему, а также его отдельные наблюдения за характером, 
психологией и поведением китайцев. Сам же сюжет произведения, его те-
мы и мотивы трудно назвать плодом сугубо китайской действительности – 
такие темы, как брак по расчету (героиню романа Сье Ви Цан сватают и 
выдают замуж за нелюбимого ею соседа Су Куэ Льян), невозможность 
пойти наперекор родителям и обычаям, соблазнение и лишение девичьей 
чести (франтоватый китаец мистер Янг, представитель «золотой молоде-
жи», жестоко обманывает влюбившуюся в него Сье Ви Цан), убийство из-
за ревности (Су Куэ Льян убивает Сье Ви Цан в финале романа) имеют 
многовековую историю в мировой литературе – западноевропейской, 
арабской, русской. 

Любопытна композиционная организация произведения: этнографи-
ческие фрагменты представляют собой не отдельные фразы или абзацы, а 
целые блоки, последовательно рассказывающие о наблюдениях героя, от 
лица которого и идет повествование. Сам роман начинается именно с та-
кого довольно объемного блока, и лишь затем следует история героини 
Сье Ви Цан.  

В этом ключе интересна и повествовательная стратегия автора. Так, 
в рассказе о жизни молодой китаянки в шумном Городе Качоровский вос-
производит мировосприятие европейца, которому милее атмосфера дан-
сингов, скачек, теннисных кортов. Герой Славин влюбляется в прекрас-
ную Сье Ви Цан, но другие китайцы (за исключением декларативно объ-
явленных «друзьями» профессора Вонга и молодого Линга, а также тех, с 
кем дружна Сье Ви Цан) не вызывают у него никакой симпатии. В боль-
шинстве своем это непорядочные, хитрые и скупые люди, будь то земляч-
ка героини А Фун и ее дочь Уон Це, или же управляющий кабаре Зао 
Ченг. Повествователь, если и останавливается на бытописании этих лю-
дей, то в негативном ключе, подчеркивая грязь, пошлость и порочность, в 
которой живут китайцы. Так, например, он описывает типичное жилище 

                                           
1
Хисамутдинов А.А. Российская эмиграция в Азиатско-Тихоокеанском регионе и Южной 

Америке: в 2 ч. Ч. 1. Русские в Китае. Владивосток, 2000. С. 150. 
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китайцев-горожан, в котором оказались героиня и ее мать: «Закоптелые 
стены и низкие потолки крутой лестницы заставляли пригибаться не от-
личавшихся высоким ростом женщин. Внизу, недалеко от водопровода, 
помещалась портняжная мастерская, из которой клубился неприятно ще-
котавший ноздри пар от разглаживаемых серых костюмов <…> В проме-
жутками между этажами, в стене была проделана ниша в два аршина вы-
сотой, в которой ютились тоже люди и откуда, из груды наваленных на 
железную кровать тряпок, доносился детский крик <…> Груды нагромо-
жденных друг на друга домов с узкими проходами между ними лишали 
обитателей дневного света и чистого воздуха»

1
. 

Описывая жизнь ночного города, в котором без труда угадывается 

Шанхай, Качоровский редко обращается к собственно китайским реалиям. 

Он воспроизводит атмосферу всевозможных баров, синематографов и 

других увеселительных заведений европейского толка, в которых китай-

цам не всегда отводится положение хозяев. Писателя интересует психоло-

гия китайцев, легко сменивших язык и одежду в угоду моде и выгоде и 

подражающих европейцам, которые «только способствуют их моральному 

и физическому падению».  

Совсем иная картина обнаруживается в «этнографических главах», в 

которых дается подробное описание быта и нравов Китая. Здесь герой 

Славин предстает в роли мыслящего европейца, проявляющего «всемир-

ную отзывчивость», и заявляет: «Я ничего еще не знал и только запуты-

вался, стараясь понять душу народа, мне совершенно чуждого, замкнутого 

в себя и свои помыслы, таинственно непонятного и подозрительно недо-

верчивого к пришельцам» (С. 280). 

Способами глубокого постижения инокультурной ментальности для 

героя-повествователя, уже имеющего некоторую теоретическую подго-

товку, становятся внимательные прогулки по Шанхаю, изучение китай-

ского языка и беседы с лучшими представителями китайской нации. В об-

разах китайских интеллигентов профессора Вонга и Роджера Линга реали-

зуется своеобразная повествовательная стратегия автора, о чем мы скажем 

далее. 

Оба китайца имеют опыт соприкосновения с американским общест-

венным и политическим устройством, которое для Качоровского после его 

жизни в США, по всей видимости, представлялось наиболее прогрессив-

ным и перспективным. 

                                           
1
Качоровский В. Сье Ви Цан // Литература русских эмигрантов в Китае: в 10 т. Т. 5. Волны 

Хуанпуцзяна Шанхая. Пекин, 2005. С. 331–333. В дальнейшем ссылки на это издание даются 

в тексте статьи с указанием страниц в скобках. 
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Молодой китаец не случайно носит европейское имя, он – китаец 

нового поколения, получивший образование в Америке и уже наполовину 

отошедший от традиционной китайской культуры. В образе Роджера Лин-

га Качоровский создал идеальный тип представителей нового Китая, 

«уважающих старинный быт своей страны, но в то же время сознававших 

необходимость неотложных реформ во всех отраслях жизни» (С. 281). 

Формирование новой китайской молодежи было связано с Синьхайской 

революцией 1911 г., после которой активнее заявили о себе «патриоты, 

остро и болезненно переживавшие упадок своей родины, ее бедность и от-

сталость, разнузданность милитаристских режимов, однако видевшие вы-

ход из создавшегося положения не в возвращении к традиционным ценно-

стям, а в смелом движении вперед, в осовременивании своей родины, в 

модернизации всех сторон жизни Китая»
1
. 

Более консервативным предстает пожилой китаец Вонг, испытавший 

влияние Европы и Америки, но имевший прочные духовные связи с осно-

вами китайской культуры. «Меняйте халат на европейское платье, но не-

уклонно следуйте по стопам предков», – такова его концепция модерниза-

ции (С. 283). 

Следует отметить, что Качоровский, создавая свои этнографические 

зарисовки, прибегает к приему «рассказывающего персонажа» 

(Б.О. Корман). Так, значительную часть высказываний по поводу китай-

ской ментальности и быта автор вкладывает в уста профессора Вонга, 

уточняя, что пожилой китаец «был искренен в своих суждениях и крити-

чески относился к соотечественникам как нового, так и своего поколения, 

вне зависимости от занимаемых ими постов и материального положения» 

(С. 302). Повествование от лица китайца отражает установку на достовер-

ность излагаемой им информации и в полной мере воспроизводит созна-

ние и мировосприятие не стороннего наблюдателя, а полноправного пред-

ставителя китайской культуры. Наделение Вонга некоторыми космополи-

тическими взглядами как бы снимает с него потенциальную предвзятость 

и делает его компетентным экспертом в вопросах китайской культуры. 

О каких же особенностях быта и психологии китайцев повествуется 

в этнографических главах? Особое место занимает описание процедуры 

трапезы и чаепития китайцев. Культ еды в Китае, равно как и потребность 

в изящных эротических ласках, объясняется с гедонистических позиций: 

«Жизнь коротка, полна лишений и неприятностей, и желание человека по-

лучить удовольствие, путем ли изысканной кухни или утонченной любви, 

только естественно и не должно осуждаться» (С. 318). Абстрактных рас-

                                           
1
История Китая. М., 2002. С. 396. 
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суждений и философских изысканий китайский обыватель, в отличие от 

представителя западной цивилизации, старается избегать, т.к. он привык 

«довольствоваться малым и от этого малого быть счастливым». Также 

терпеливость и скромность китайцев объясняется за счет их веры в судь-

бу: «Доктрина фатализма является живительным источником духовной 

силы китайцев, и ей они обязаны спокойствием и мягкостью своего харак-

тера» (С. 308). 

Времяпрепровождение среднестатистического китайца описывается 

следующим образом: «Он медленно и с удовольствием попивает желтень-

кий чай в любое время дня и ночи, пускает змея и волчок, ловит цикад и 

кузнечиков, толпится у стола предсказателя судьбы, играет на деньги, 

проделывая различные комбинации на пальцах, следит за уличным фо-

кусником, слушает рассказчика сказок, катается на роликах, танцует, гры-

зет арбузные семечки, разводит певчих птиц, получает и принимает по-

дарки ко дню многочисленных дней рождения, занимается каллиграфией, 

любуется китайскими лубочными картинками на улицах, ест обсахарен-

ные фрукты и курит дешевые папиросы» (С. 286). 

 В романе «Сье Ви Цан» затрагивается и тема этнических и психоло-

гических, с точки зрения европейцев, недостатков китайской нации, среди 

которых называются эгоизм, инертность, недостаточный патриотизм, взя-

точничество, неопрятность. Однако всем этим порокам находится истори-

ческое объяснение: по заверениям Вонга, на формирование китайской 

ментальности повлияли географическое положение страны (изолирован-

ность от соседей), бесконечные неудачные войны, голод, перенаселен-

ность и, конечно, разнообразие религиозных учений.  

Так, институт семьи сформировался под влиянием конфуцианства, 

став также основой китайской государственности. Идея семейственности 

и землячества ложится в основу азиатской психологии, и именно этой 

идеей китаец руководствуется в своей духовной и обыденной жизни. «За-

платить за двоюродного племянника его долг ко времени сведения годо-

вого отчета, отправить родственника на учение за границу, выручить по-

павшего в беду другого родственника и для этого, может быть, ехать хло-

потать перед властями в провинциальную столицу, и много иных анало-

гичных случаев каждодневны и столь обычны, что о них не принято гово-

рить. Семья берет на себя заботу о безработных членах этой крупицы го-

сударства, освобождая страну от многочисленных голодных ртов, неза-

дачливых и больных ее подданных» (С. 303). 

Семья объединяет людей, создает культ старших, но в то же время 

становится источником китайского эгоизма. Качоровский приводит при-

мер: женатый китаец никогда не бросится в воду спасать утопающего, т.к. 
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необдуманная гибель лишит его домочадцев источника доходов. Непре-

станно чувствуя ответственность за свою семью, китаец не станет зря рис-

ковать благополучием своих жены и детей ради совершенно чужого ему 

человека. 

Ссылаясь на писателя Лин Юнтанга, автор также берется за рас-

смотрение «китайского эгоизма» на примере комичного инцидента с ки-

тайцем, занявшим в переполненном автобусе место шофера. «Китаец не 

хотел уходить; как ни старались его убедить, что без шофера автобус не 

двинется с места, он все стоял на своем. Только прибывшая полиция уб-

рала упрямца, в психологии которого никак не могла уложиться мысль, 

что его личное удобство шло в разрез с удобством всех остальных его со-

отечественников» (С. 308). 

Повседневное поведение китайцев Качоровский связывает с так на-

зываемым понятием «лица», играющим в китайской ментальности огром-

ную роль. «"Лицо" имеет психологический характер, а не физиологиче-

ский. Его нельзя ни мыть, ни брить, но можно приобрести, потерять; за 

него можно бороться и получить в дар <…> Оно приближается к "чести", 

но не аналогично с ним. Можно нанести ущерб чести и оставить "лицо" 

незапятнанным» (С. 309). Автор приводит пример того, как легко вопло-

щается на практике кажущаяся парадоксальность этого понятия: «К на-

ступающему новому году все денежные расчеты должны быть закончены, 

и от должников ожидается уплата долгов. Неуплативший теряет "Лицо" и 

дальнейший кредит как следствие этой потери. Но если он для спасения 

"Лица" кого-нибудь обкрадет и рассчитается, благодаря этому, с долгами, 

то даже знающие о его поступке, и те его не осудят» (С. 309–310). 

Именно под страхом потери «лица» китайцы в общественных местах 

стараются вести себя благочинно, не злословят, не проявляют излишней 

эмоциональности и т.д.  

Что касается описания бытовой и общественной сторон жизни в 

Шанхае, то главной их чертой Качоровский, как и выше упомянутый Ю. 

Галич, называет контрастность. Описывая эту сторону китайского бы-

тия, автор не ссылается на мудрые наблюдения профессора Вонга, а при-

водит этнографические описания увиденного им на улицах Города: бед-

ные и богатые погребальные процессии, высокомерные китайские купцы, 

нищие крестьяне, роскошно одетые китайские проститутки, китайцы-

середняки. «Жизнь на меня глядела веселыми и жизнерадостными глазами 

из окон роскошных отелей; недружелюбно и враждебно оглядывала с ног 

до головы в узких улочках густо населенных китайских кварталов; игриво, 

легкомысленно встречала в барах и танцевальных залах и безразличным, 

ничего не говорящим оком провожала во всех местах народных сборищ, 
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где иностранцы почитались за неизбежное и непоправимое зло» (С. 413). 

Любопытно, что художественной рефлексии писателя способствует со-

поставление увиденного со строками С. Надсона, которые и цитируются в 

романе: 
 

Меняя каждый миг свой образ прихотливый, 
Капризна, как дитя, и призрачна, как дым, 
Кипит повсюду жизнь в тревоге суетливой, 
Великое смешав с ничтожным и смешным. 

 

Особое внимание в этнографических фрагментах уделяется образу 
современной китайской женщины, что неслучайно, ведь роман повествует 
о жизни молодой китаянки Сье Ви Цан. В глазах героя-повествователя ки-
тайская женщина являет собой средоточие тех контрастов и противоре-
чий, которыми пронизана культура и повседневность Китая. Кроме того, 
она, «восприняв внешне европейскую цивилизацию, сохранила многие 
черты, присущие веками формировавшемуся быту страны» (С. 421).  

Сравнивая китайскую и европейскую женщину, Качоровский пре-
возносит достоинства первой, обращаясь к традиционному мифологизи-
рованному образу китаянки и используя такие хрестоматийные метафоры, 
как «экзотическое растение», «лилия», «орхидея»: «Атлас позавидовал бы 
бархатистости ее кожи, и персик – ее природной свежести. <…> Она гиб-
ка и тонка в талии и легка на поступь. У большинства прекрасные руки с 
длинными точеными пальцами, увенчанными розовыми овальными мин-
даленками-ногтями» (С. 421–422). В то же время автору импонирует 
эмансипированность дочерей Азии, покинувших свои терема и занявших 
весомое место в общественной жизни Китая, и неслучайно собирательный 
образ современной китаянки не обходится без европейских элементов: 
«волосы подстрижены и подвиты», «духи, помады, ружи и пудры столиц 
Европы нашли свободный доступ в будуары этих восточных созданий», 
«они начинают знакомиться со спортом», «они закурили душистые папи-
росы и заходили со своими поклонниками по садам и паркам» (С. 422–
423). 

Судьба китайской женщины и становится в итоге основным объек-
том художественной рефлексии Качоровского. С одной стороны, налицо 
победное освобождение женщин от гнета мужчин, семьи и обычаев; с 
другой – трагическая гибель Сье Ви Цан в финале романа. Провозглашае-
мая эмансипация китайских женщин едва ли делает их свободнее – напро-
тив, закабаляет еще больше, принуждая заниматься сомнительными ре-
меслами, так как по-настоящему почва для гендерного равноправия в Ки-
тае еще не подготовлена. 
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Писатель не дает собственной оценки культуре и традициям Китая, 
но композиция романа, выстроенная по принципу чередования «теории» и 
«практики» (этнографических материалов и собственно художественного 
повествования), приводит к мысли о несомненном влиянии быта, нравов и 
истории китайского общества на судьбы тех, кто так или иначе оказался 
связан с ним. Европеизация Китая, как оказывается, носит лишь внешний 
характер, на самом же деле «Срединная Империя» продолжает жить по 
своим тысячелетним законам. Соприкосновение двух этносов, двух циви-
лизаций – Европы и Азии – в конечном итоге оказывается обречено на 
драматический финал по внешним и внутренним причинам. 

Несмотря на свое недолгое пребывание в Китае, В. Качоровский ус-

пел не только подробно изучить быт и нравы китайцев, но и дать оценку 

их взаимоотношениям с европейцами, а также почувствавать причинно-

следственные связи в истории и культуре Китая. Отсутствие предшест-

вующего опыта взаимодействия с китайцами и сама ситуация «стороннего 

наблюдения» позволили В. Качоровскому осмыслить этнокультурные 

процессы, происходящие на Востоке, как бы одновременно извне и изнут-

ри. Результатом этого осмысления и своеобразной попыткой смоделиро-

вать собственное художественное пространство, существующее по китай-

ским законам, стало сочетание в пределах одного романа этнографических 

и собственно художественных черт. 
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КИТАЙ В ТВОРЧЕСТВЕ СЕРГЕЯ ТРЕТЬЯКОВА: 

РОМАН «ДЭН ШИ-ХУА» 

 

Ли Иннань 

 

О Сергее Третьякове в наши дни пишут мало. Как правило, чаще 

всего он фигурирует в литературоведении как поэт-футурист, друг Мая-

ковского, активный деятель и теоретик ЛЕФа, и значительно реже вспо-

минается тот факт, что в 1920-е гг. С. Третьяков получил громкую извест-

ность отнюдь не благодаря своим эгофутуристическим сборникам, а в свя-

зи с постановкой московским театром В. Мейерхольда его драматического 

произведения «Рычи, Китай!» Это был единственный спектакль в этом те-

атре, который удостоил своим присутствием И.В. Сталин. Пьеса, постро-

енная на актуальных событиях и вызвавшая широкий отклик не только у 

московских зрителей, но и за рубежом
1
, акцентировала китайскую тему в 

творчестве С. Третьякова, который в то время был страстно увлечен этой 

страной и много писал о Китае. В данной статье в качестве главного объ-

екта исследования берется самое крупное произведение – роман «Дэн Ши-

хуа». 

 

Сергей Третьяков и Китай 

Как известно, Сергей Михайлович Третьяков родился в 1892 г. в го-

родке Гольдинген Курляндской губернии (совр. Кулдига, Латвия), учился 

в Риге, отлично владел латышским и немецким языком, став позднее од-

ним из первых переводчиков и близких друзей Б. Брехта. Возникает зако-

номерный вопрос: откуда у человека, который по своему происхождению 

и воспитанию, казалось, должен был проявить себя как «западник», воз-

ник обостренный интерес к Востоку, а именно, к Китаю?  

Напомним некоторые факты биографии писателя. Встретив Первую 

мировую войну студентом Московского университета, Сергей Третьяков в 

1919 г. неожиданно оказывается на другом конце России, во Владивосто-

ке. К этому броску на восток, по некоторым данным, его подтолнуло 

стремление скрыться от военной мобилизации. Пребывание С. Третьякова 

на Дальнем Востоке и в Сибири в 1919–1922 гг. мало освещено, и инфор-

мация об этом периоде его жизни противоречива. Большая советская эн-

циклопедия называет его «участником Гражданской войны на Дальнем 

                                           
1
Цю Куньлян. Сценическая жизнь драматических произведений и политическая борьба: на 

примере пьесы «Рычи, Китай!» и истории ее постановок в Восточной Азии (Сицзюй дэ янь-

чу, чуаньбо юй чжэнчжи доучжэн) // Journal of Theater Studies (Тайвань). 2011. №7. С. 107–

150.  
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Востоке»
1
. Согласно другим источникам

2
, в 1917–1921 гг. он входил в 

партию эсеров, активно участвовал в политической деятельности и какое-

то время занимал пост товарища министра внутренних дел Приморского 

правительства. В обнаруженном нами автобиографическом очерке «Штык 

строк»
3
 С. Третьяков называет себя «второй товарищ министра народного 

просвещения» ДВР и, рассказывая о деятельности в Чите футуристской 

группы «Творчество», упоминает о своих фельетонах, опубликованных в 

ответ на нападки эсеров и меньшевиков. Судя по этому очерку, С. Третья-

ков, по крайней мере, в читинский период не мог (или уже не мог) состо-

ять в партии эсеров. 

Оставив в стороне политические детали, можно с определенностью 

сказать: позиция писателя, несмотря на все метаморфозы ситуации на 

Дальнем Востоке, была устойчиво революционной, что вообще свойст-

венно было футуристам. По воспоминаниям С. Третьякова, в 1920 г. во 

Владивостоке он начал работать «в редактируемой Чужаком коммунисти-

ческой газете "Красное знамя" – первые опыты очерка и фельетона»
4
. Ле-

вые политические пристрастия – «ориентация на Москву» стали причиной 

его поспешного бегства из Владивостока после того, как в 1920 г. туда 

вошли японские интервенты и стало ясно, что «выдавленные из Сибири 

остатки колчаковщины пробираются к Владивостоку осесть в его демо-

кратическом раю»
5
. 

Укрывшись в трюме первого попавшегося парохода, Сергей Третья-

ков оказывается в китайском порту Тяньцзинь. «Возвращаюсь из Влади-

востока на запад. Еду через Китай. Первое знакомство с этой страной, с ее 

изумительным антияпонским бойкотом. Под руководством щуплого, жи-

вого, иронического Ивина
6
, учусь видеть Китай»

7
. Спустя 3 месяца, вес-

ной 1921 г., пройдя через мытарства беженского существования в Пекине 

и Харбине, он выезжает в Читу, а затем в Москву. В этот раз Китай стано-

вится для него всего лишь вынужденной остановкой на пути в Советскую 

Россию. Однако первое же прикосновение к этой стране оставляет глубо-

кий след в душе поэта, о чем свидетельствует стихотворение «Ночь. Пе-

кин» (1921). Известно также, что во время краткосрочного пребывания в 

                                           
1
Большая советская энциклопедия. М., 1969–1978.  

2
Люди и судьбы: Биобиблиографический словарь востоковедов – жертв политического тер-

рора в советский период (1917–1991). СПб., 2003. 
3
Третьяков С. Штык слова // Новый Леф. 1927. № 8–9. С. 55–75. 

4
Там же.  

5
Там же. 

6
Иванов А. (Ивин А.) – советский журналист, живший тогда в Китае и преподававший в Пе-

кинском университете.  
7
Третьяков С. Штык слова. Указ. изд. 
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Москве летом 1921 г. С. Третьяков делал доклад о китайских впечатлени-

ях в ИЗО коллегии Наркомпроса, а, вернувшись в Читу, слушал лекции о 

китайской и японской культуре «большого знатока этого дела, тов. Харн-

ского»
1
. К этому времени (до 1924 г.) относятся и его первые творческие 

замыслы, навеянные пребыванием на китайской земле. Третьяков обду-

мывает сюжет пьесы под названием «Голубой экспресс», действие кото-

рой происходит в Китае и разворачивается вокруг реального случая с за-

хватом в плен китайцами поезда с европейцами. Как вспоминал позже 

С. Третьяков, о пьесе на эту тему «мы много мечтали в 1923–24 году с 

Сергеем Эйзенштейном, тогда режиссером пролеткультовского театра»
2
.  

В 1924 г. С. Третьяков, ставший к тому времени, по словам В.Т. Ша-

ламова, «душою ЛЕФа»
3
, прерывает литературную деятельность в Москве 

и снова направляется в Китай – теперь уж, несомненно, по собственному 

желанию. Что толкнуло его на эту поездку? По чьей рекомендации он по-

пал в славившийся своими демократическими и революционными тради-

циями Пекинский университет, где преподавал русский язык и русскую 

литературу вплоть до 1925 г.? С кем он общался в Китае? Где побывал, 

помимо Пекина? Была ли его деятельность тем или иным образом связана 

с Коминтерном или другими советскими структурами, в те годы прояв-

лявшими повышенный интерес к Китаю? (Следует отметить, что после 

возвращения в Москву Третьяков продолжал работать с китайскими сту-

дентами в Университете им. Сунь Ятсена
4
, куда попадали только «прове-

ренные товарищи».) Все эти вопросы еще ждут ответа со стороны иссле-

дователей. Но можно с уверенностью сказать, что за недолгое время пре-

бывания С. Третьяков сумел собрать обширную информацию о политиче-

ских событиях и общественных проблемах, волновавших страну и подни-

мавших в разных ее концах волны протеста, массовых демонстраций и за-

бастовок, о чем свидетельствует роман «Дэн Ши-хуа», снабженный к тому 

же большим количеством ценных фотоиллюстраций, скорее всего, сде-

ланных самим автором. (В тексте этого произведения есть указание на то, 

что автор занимался фотосъемками студенческой демонстрации
5
). В Пе-

                                           
1
Третьяков С. Штык слова. Указ. изд. 
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кине, в марте 1924 г., появляется на свет поэма «Рычи, Китай!», написан-

ная футуристической «лесенкой» в стиле Маяковского. Это название было 

затем вторично использовано автором для пьесы совершенно иного со-

держания.  
Китай трясло, и этот подъем революционного движения вызывал ис-

креннее сочувствие в Советской России, привлекая внимание прессы и 
читательских кругов. В такой обстановке, начиная с 1926 г., в печати по-
является целый ряд очерков С. Третьякова, соединенных позднее в сбор-
ник «Чжунго» (1927), а вслед за тем и другие произведения, продолжаю-
щие китайскую тематику

1
. Среди них наибольший отклик, как уже гово-

рилось, встречает пьеса «Рычи, Китай!» (1926), постановка которой стала 
одним из самых значительных событий в театральной жизни Москвы. За-
тем она была поставлена на сценах других городов Советского Союза, пе-
реведена на украинский, грузинский, армянский, узбекский, татарский и 
другие языки народов СССР. В 1929 г., выезжая за границу в сопровожде-
нии С. Третьякова, Мейерхольд включил ее в программу зарубежных га-
стролей театра, наряду с «Ревизором» Н. Гоголя и «Лесом» А. Островско-
го. Левое крыло европейской интеллигенции, в частности Б. Брехт, высоко 
оценило этот спектакль как «эксперимент по созданию великой рациона-
листической драмы»

2
. В 1930-е гг. «Рычи, Китай» идет на сценах Берлина, 

Кельна, Варшавы, Нью-Йорка, Манчестера, ставится в Китае, Японии, 
Индии. Он дает силы заключенным концлагеря в Ченстохово (Польша), 
которые в знак протеста против нацистов показывают эту пьесу в 1944 г. 
своим товарищам по несчастью

3
. «По силе воздействия на зрителей "Ры-

чи, Китай!" можно поставить рядом с "Броненосцем "Потемкиным". Так и 
писала о пьесе, например, австрийская газета "Арбайтер Цейтунг": "Драма 
китайской революции потрясающа, она имеет возбуждающее действие, 
равное которому было достигнуто до сих пор "Броненосцем "Потемки-
ным"»

4
. 

Как видим, у пьесы оказалась интересная сценическая судьба и 
громкая слава. К сожалению, главному произведению С. Третьякова, по-
священному Китаю, – роману «Дэн Ши-хуа» повезло гораздо меньше. 
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Выйдя в свет в 1930 г., он прошел почти незамеченным критиками, лите-
ратуроведами и простыми читателями. Хотя, на наш взгляд, по своим ли-
тературным достоинствам, по глубине описания китайской жизни «Дэн 
Ши-хуа» значительно превосходит пьесу «Рычи, Китай!», страдающую 
определенной плакатностью и схематичностью образов в угоду «классо-
вому содержанию». В чем же причина такого невезения? Как нам видится, 
виной тому было изменение политической ситуации. После поражения 
революции 20-х гг., установления власти Чан Кайши и спада массового 
движения Китай перестает фокусировать на себе внимание большевист-
ских лидеров и советской прессы, и китайская тема уступает место другим 
насущным политическим проблемам. «Дэн Ши-хуа» опоздал и потому 
стал никому не интересен. Кроме того, в начале 30-х гг. сгущаются тучи 
вокруг любимого детища Третьякова – ЛЕФа, идейное содержание кото-
рого именуют «реакционно-эклектической окрошкой из механицизма и 
формализма»

1
. Примечательно, что после исчезновения китайской тема-

тики из творчества Третьякова в 30-е гг. он практически не пишет ничего 
значительного, переключившись в основном на переводы. А в 1937 г. он 
становится прямой жертвой сталинских репрессий, и его имя надолго вы-
падает из списка советских писателей. Когда же после реабилитации авто-
ра выходит в 1962 г. первая посмертная публикация его произведений, 
включая роман «Дэн Ши-хуа», оказывается, что «медовый месяц» совет-
ско-китайской дружбы уже закончился, и «Дэн Ши-хуа» снова не успел, 
снова не попал в поле зрения ни российских, ни китайских исследовате-
лей. Но сегодня, когда китайская тема возвращает себе популярность, хо-
телось бы привлечь внимание к этому незаслуженно забытому произведе-
нию и создаваемому в нем образу Китая.  

 
Творческие особенности романа «Дэн Ши-хуа» 

Если исходить из классического определения, относящее к жанру 
романа «эпическое произведение, в котором повествование сосредоточено 
на судьбе отдельной личности, на процессе становления и развития ее ха-
рактера, самосознания»

2
, то «Дэн Ши-хуа», бесспорно, является полно-

ценным романом. В центре этого произведения молодой китаец Дэн Ши-
хуа, от имени которого и ведется повествование. Сюжетная линия, оттал-
киваясь от самых первых, детских воспоминаний героя, проходит через 
школьные годы, поступление в Пекинский университет и, наконец, при-
водит молодого человека в Москву, в Университет им. Сун Ятсена. При 
этом важнейшее место занимают впечатления и переживания героя, его 
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поиски понимания действительности и собственного пути в жизни. Учи-
тывая, что «граница между повестью и романом, как и всюду в искусстве, 
не может быть проведена четко»

1
, можно согласиться и с определением 

произведения как повести, хотя китайское литературоведение четко раз-
деляет эти жанры в зависимости от объема произведения: термин «по-
весть» (чжунпянь сяошо) обозначает «повествование средних размеров», а 
«роман» (чанпянь сяошо) – «длинное повествование». Таким образом, 
«Дэн Ши-хуа», занимающий 390 страниц печатного текста, согласно ки-
тайской традиции, должен быть отнесен к роману.  

Тем не менее, сам автор определяет свое произведение как «био-

интервью», т.е. как автобиографию, составленную на основе интервью. 

Себе он отводит скромную роль «формовщика фактов», выдвигая на аван-

сцену Дэн Ши-хуа в качестве основного автора – «сырьевщика фактов». 

В. Шаламов, видимо, не очень дружелюбно относившийся к С. Третьяко-

ву, в своих воспоминаниях также утверждает: «Это была квалифициро-

ванная "литзапись" – не больше»
2
. 

Но можно ли доверять таким формулировкам, как «био-интервью», 

«литзапись» и т.п.? Всем известно, что лефовцы и, прежде всего, сам 

Третьяков, являвшийся одним из теоретиков ЛЕФа, принципиально отвер-

гали беллетристическую литературу с ее вымышленными персонажами и 

«надуманными» сюжетными коллизиями, стремясь к утверждению «лите-

ратуры факта», которую они называли «новой литературой». «Мы — про-

тив литературы вымысла, именуемой беллетристикой; мы — за примат 

литературы факта»
3
, — твердили они. «Ненавистна выдуманная повесть и 

сочиненный роман»
4
, – полемически заявляет Третьяков в предисловии к 

«Дэн Ши-хуа» в полном соответствии с тезисом своей программной ста-

тьи «С Новым годом! С "Новым ЛЕФОМ"»! (1928): «Невыдуманную ли-

тературу факта Леф ставит выше выдуманной беллетристики»
5
. Третьяков 

полагал, что «сегодняшнему дню свойствен интерес к материалу, при этом 

к материалу, поданному в наиболее сырьевой форме – мемуар, хроника, 

очерк, статья, отчет»
6
. В. Шаламов, близко знавший писателя, подчерки-

вал: «Принципиальный очеркист, "фактовик", разносторонне и широко 

образованный, Третьяков был рыцарем, пропагандистом документа, фак-
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та, газетной информации. Его влияние в Лефе было очень велико. Все то, 

за что Маяковский агитировал стихами — современность, газетность,— 

шло от Третьякова»
1
. 

Будучи убежденным «фактовиком», С. Третьяков стремился прово-

дить этот принцип не только в теории, но и на практике. «Литература фак-

та», как то следует из самого термина, основываясь на фактах, предостав-

ляемых реальных действительностью, тяготеет к документализму и сводит 

вмешательство автора (писателя) до минимума. Отсюда утверждение: 

«Почетное когда-то звание "сочинителя" в наше время звучит оскорби-

тельно. Настоящий сегодняшний литератор – "открыватель нового мате-

риала", бережный, не искажающий формовщик его» (С. 3). Книга предста-

ет как коллективное произведение рабочего и писательского цеха. Поэто-

му на 2-й странице «Дэн Ши-хуа» мы видим такой текст: «ЭТУ КНИГУ 

ДЕЛАЛИ:...», и далее идет пространный список лиц, начиная от Дэн Ши-

хуа, Тин Юин-пина (фактический материал), С.М. Третьякова (литератур-

ная обработка), А.М. Родченко (обложка и монтаж фото) и кончая коррек-

торами, печатниками и коллективом брошировщиков и подборщиков 

(С. 2).  

Неудивительно, что Третьяков всячески избегает употребление тер-

мина «роман» или «повесть», дабы не быть обвиненным в ненавистном 

«сочинительстве». Однако чей же голос звучит в этом «био-интервью»? 

Роман, к примеру, открывается таким пассажем: «Я родился в большом 

родовом доме Дэн в январские дни, когда обмелевшая и поголубевшая, 

словно в болезненной худобе, с шумом бежит великолепная Янцзы в тес-

нинах крутых сычуанских берегов» (С. 5). Достаточно поверхностного 

знакомства с текстом, чтобы с уверенностью сказать: «Китаец, да к тому 

же всего пару лет изучавший русский язык, такого написать не может!» И 

сам Третьяков, знакомя с историей создания книги, указывает: «Разгля-

деть подробно свою жизнь – уменье высокой марки. <…> У Дэн Ши-хуа 

не было этого уменья» (С. 3).  

Зато у опытного журналиста и писателя оно было. Как это нередко 

случается, Третьяков-писатель в своем художественном творчестве, неза-

метно для себя или даже вопреки себе, преодолевает каноны, пропаганди-

руемые Третьяковым-теоретиком. К примеру, в принципах лефовцев было 

заложено отрицательное отношение к психологизму, т.к. считалось, что 

человек ценен не тем, что он переживает, а тем, что он делает. Иными 

словами, цитируя Третьякова, «не человек-одиночка, идущий сквозь строй 

вещей, а вещь, проходящая сквозь строй людей, – вот методологический 
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литературный прием, представляющийся нам более прогрессивным, чем 

приемы классической беллетристики»
1
. На деле же в работе над «Дэн Ши-

хуа», по собственному признанию писателя, он усиленно пытается побо-

роть себя, однако «внимание все время норовит соскользнуть в привыч-

ную колею биографического психологизма, а фактические цифры и заме-

чания работают на грани эстетических метафор и гипербол»
2
. В итоге, 

«сила романных канонов» все-таки разрушает искусственные теоретиче-

ские построения, и в центре произведения оказывается не вещь, а человек 

– внутренний мир и переживания главного героя, в т.ч. сугубо личные 

(которыми, кстати, китайцы не привыкли делиться с посторонними людь-

ми ни в каком интервью). 

Характерной особенностью художественного стиля С. Третьякова 

являются сдержанность и краткость психологических описаний. Душев-

ное состояние героя нередко передается через его действия и поступки, 

что напоминает, скорее, традиции китайской романистики, чем детализи-

рованное «копание в душе», свойственное психологизму классической 

русской литературы. Но значит ли это, что в романе нет психологии, нет 

человеческих переживаний? Отнюдь.  

Люди, события, обстановка возникают перед читателем сквозь приз-

му восприятия Дэн Ши-хуа – сначала маленького мальчика, затем подро-

стка и, наконец, молодого человека. Мы видим разное отношение ребенка 

к многочисленным родственникам и сверстникам, которые его окружают 

в раннем детстве, его любовь к матери, любопытство ко всему новому, 

страх перед наказанием, ужас при виде экзекуции над соучеником в шко-

ле. Вместе с Дэн Ши-хуа мы недоуменно наблюдаем за конспиративной 

деятельностью отца, просовываем «встревоженный любопытствующий 

глаз» сквозь дырку в оконной бумаге, подглядывая за собранием револю-

ционеров. Автор тонко передает сложное чувство, соединяющее сына с 

отцом: благоговейное уважение, желание подражать сильному человеку, 

боль от того, что он видит «невыносимо суровые отцовские глаза» (С. 61). 

Чуть позднее – в подростковом возрасте – это отчуждение, неприятие, 

противостояние. И, наконец, зарождение понимания и сочувствия. Выбор 

такого ракурса – развитие и становление личности, начиная с самого ран-

него возраста – не случаен: он исходит из русских традиций «литературы 

детства», имеющей в своем арсенале замечательные произведения С. Ак-

сакова, Л. Толстого, М. Горького и др. Необходимо подчеркнуть, что в то 

время «литература детства» в Китае еще не сложилась, и, раскрывая внут-

                                           
1
Третьяков С. Биография вещей // Литература факта. Первый сборник материалов работни-

ков ЛЕФа.  
2
Там же. 
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ренний мир китайского ребенка, С. Третьяков проявляет себя подлинным 

новатором.  

Одним из самых запоминающихся эпизодов в романе является исто-

рия женитьбы Дэн Ши-хуа. Сватовство, навязанное мачехой герою (очень 

частое явление для Китая того времени); вынужденное согласие; отстра-

нение от всего, что связано с подготовкой к свадьбе; все усиливающееся 

болезненное нервическое состояние жениха; мучительность затяжного 

свадебного ритуала; ненависть ко всему, что происходит, и омерзение к 

невесте, от которой Дэн Ши-хуа отворачивается, «как от падали». Итогом 

свадьбы становятся «усталость, болезнь и безразличие» (С. 244). Однако 

по прошествии времени под воздействием родных, желающих видеть 

продолжение рода, верх берут привычка и жалость. Дэн Ши-хуа начинает 

разговаривать с молодой женой, а потом уж и выполнять «любовные по-

винности», хотя жена по-прежнему остается для него «ненужной женщи-

ной с неприятным лицом и корявой деревенской речью» (С. 260). Все эти 

ярко выписанные психологические детали придают художественную цен-

ность повествованию, далеко выводя его за узкие рамки фактического ма-

териала.  

Другой принцип, отвергаемый приверженцами «литературы факта» 

– это типизация. «Как относимся мы к типизации? Плохо относимся мы к 

типизации. Без должного почтения и – очень, главное, условно» – писал 

Н. Чужак
1
. А Третьяков, будто не ведая о том, с гордостью подчеркивает: 

«Китайцы-коммунисты, прослушав отрывки из био-интервью, говорили: – 

Да ведь это же наше детство, наша школа, наша жизнь, – так типична био-

графия Ши-хуа для сегодняшней китайской молодой интеллигенции, 

дающей и бесстрашных комсомольцев, и расчетливых генеральских пись-

моводителей» (С. 4). И сегодня, вспоминая при чтении романа поколение 

наших отцов, прошедших похожий путь, невольно удивляешься меткости 

и прозорливости писательского глаза, выбравшего именно такого героя. 

Помимо Дэн Ши-хуа, в романе создается целый ряд характерных ко-

лоритных образов: среди них отец и мать героя, старший и младший дядя, 

товариши по учебе, детская любовь Дэна – Цзай-ин и, наконец, образ са-

мого автора – Сергея Третьякова, также представленный глазами Дэн Ши-

хуа. Тэ Ти-ко – так называли писателя в Пекинском университете, и так до 

сих пор предпочитают называть китайские исследователи – это «необы-

чайной длины лысый человек», получивший среди студентов прозвище 

«Тэ чжугань», Бамбуковая жердь. Он удивляет своих учеников тем, что 

улыбается и шутит с ними вместо того, чтобы демонстрировать гонор и 
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строгость, как по привычке от него ожидают молодые люди. В романе по-

казано, как постепенно недоверие и настороженность сменяются у Дэн 

Ши-хуа симпатией и дружеским расположением к учителю, который от-

крывает ему глаза на мир.  

Нельзя обойти вниманием и язык произведения, насыщенный мета-

форами, сравнениями и яркими эпитетами, придающими повествованию 

высокую художественность: «узор глиняных ободков рисовых полей», 

«тонны стихотворных строк всех династий», «бездельные, оклеенные 

красными приветствиями дни Нового года»; «школа для них – один 

сплошной многолетний зевок» (о лентяях; С. 38) и т.д. Некоторые сравне-

ния берутся непосредственно из китайской жизни, усиливая колористику 

романа: «белее бобового молока», «черно-красный стоит наш дом, как 

бравое лицо театрального героя» (С. 233). И здесь Третьяков тоже изме-

няет принципу, заявленному Н. Чужаком: «Не образность, а точность»
1
. 

По сути говоря, такое противопоставление само по себе противоестест-

венно, что и доказывает на практике Третьяков, употребляющий точные и 

сжатые экпрессивные выражения. 

  

Образ Китая в романе 

В работе над «Дэн Ши-хуа» С. Третьяков, исходя из своих теорети-

ческих концепций, поставил четкую задачу – создать достоверный, насы-

щенный фактологической информацией образ Китая. Если в 1921 г. в сти-

хотворении «Ночь. Пекин» Китай предстает в экзотическом облике «горо-

да-монарха», разукрашенного традиционными мифологическими деталя-

ми («апельсины фонарей», гонги, драконья кожа, «в иероглифах мифа 

бархат»), то теперь, после углубленного проникновения в эту страну, пи-

сатель стремится обрисовать реальную ситуацию в китайском обществе. 

«...Это тот Китай, который в наши дни необходимо противопоставить 

лживым, экзотическим представлениям о Китае – всем этим вазам, шитым 

халатам, фениксам, принцессам, пагодам с колокольчиками, утонченным 

куртизанкам, жестоким мандаринам, танцоркам <...> – словом, всей вред-

ной белиберде, которой до сих пор искусство обкармливает обывателя»
2
, – 

пишет он во вступлении к пьесе «Рычи, Китай!». А в предисловии к «Дэн 

Ши-хуа» он подчеркивает: «Наше прежнее знание Китая похоже на изу-

родованную руку. Ее надо сперва сломать, а потом срастить правильно. 

Время литературной алхимии, по которой Китай в коллекции народов есть 

камень загадочный и неопределимый – миновало. Мы требуем точных 

                                           
1
Чужак Н. Писательская памятка. Указ. изд.  

2
Леф. 1924. №1. С. 33. 



247 

 

знаний» (С. 3). В этом высказывании звучит реминисценция на слова 

Н. Спафария, дипломата и путешественника XVII в.: «Китай на земле 

есть, яко дорогой камень в перстне». И это указание на то, что С. Третья-

ков не просто познавал Китай в осязаемой близости, но и серьезно знако-

мился с литературой о нем.  

«Точное знание» о Китае дается в романе в следующих аспектах:  

материальная культура: устройство жилища, вид крестьянских по-

лей и поселков, климат, природа, хозяйственная жизнь земледельца;  

повседневный быт: одежда, пища, распорядок дня, бытовые привыч-

ки, развлечения, китайская медицина; 

отношения в семье: между мужем и женой, детьми и родителями, 

старшими и младшими, этикетное поведение, обращение с родственника-

ми и гостями; традиция многоженства; 

свадебные и похоронные обряды, ритуалы, связанные с рождением 

ребенка, поклонение предкам, буддистские традиции; 

традиционные праздники: Новый год, праздник Дуань-у, праздник 

Луны; 

традиционное китайское искусство: каллиграфия, стихосложение, 

пекинская опера; 

китайские легенды, предания, классические стихи, народные песен-

ки; 

система образования на переломе веков: конфуцианская школа, им-

ператорские экзамены, школа нового типа (гимназия), университет; 

социальное устройство: структура общества, социальная иерархия, 

патриархальные нормы и правила, монастырская жизнь, землячества и 

традиционные тайные общества; 

вторжение западной культуры и вызванный им конфликт поколе-

ний и раскол общества; 

кризисное состояние китайского социума в начале ХХ в.: продаж-

ность и алчность чиновников, разгул бандитизма, притеснения со стороны 

иностранных держав, общее недовольство маньчжурской династией и по-

ложением в стране, нарастающие революционные настроения под флагом 

национализма, вооруженные выступления под руководством сторонников 

Сунь Ятсена, борьба между милитаристами всех мастей, стремление к 

свободе и демократии у молодого поколения, подъем студенческого дви-

жения, зарождение первых коммунистических кружков. 

Предложенный выше список, возможно, еще не полон, но вполне 

достаточен для того, чтобы назвать «Дэн Ши-хуа» «энциклопедией китай-

ского общества» на переломе эпох.  
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Следует признать, что информативная сторона романа отмечена оп-

ределенным налетом социологизма и политизации в духе 20-х гг. ХХ в. 

Остро чувствуется неприятие автором империалистической агрессии и 

«белогвардейщины», ненависть ко всем угнетателям и эксплуататорам: 

«Настанет день, когда новый Китай поведет на унизительную казнь всех 

этих благочестивых, раскормленных, беспощадных Ху» (С. 310).  

К счастью, политика остается только фоном для развития сюжета, на 

стержень которого писатель умело нанизывает колоритные бытовые дета-

ли и яркие гроздья китайской культуры – именно они сегодня представ-

ляют наибольший интерес для любознательного читателя. Многое из опи-

сываемого Третьяковым относится к ушедшему в прошлое Китаю, уже не 

известному сегодня новому поколению китайцев. (Например, традиция 

кругового займа внутри родственного клана, развод в соответствии с пат-

риархальными обычаями, тонкости похоронных и свадебных обрядов, 

публичная казнь туфеев
1
 и пр.). И это придает роману дополнительную 

ценность.  

Роман поражает многосторонним и углубленным проникновением в 

жизнь китайского общества и в психологию китайцев, которые могут пла-

кать от злобы и улыбаться, сообщая о своем несчастье. Китайцев, которые 

бывают наивными, сентиментальными и по-детски любопытными, кото-

рые все любят делать гурьбой, взаимно подражая и следуя друг за другом. 

Так, на свадьбу Дэн Ши-хуа знакомые и малознакомые люди «идут, как на 

демонстрацию, как на выборы, как на интересную казнь» (С. 238). Целая 

толпа сбегается поглазеть на вернувшегося из Японии отца, непринуж-

денно проявляя удивление перед неведомыми диковинками: каждому хо-

чется поглядеть вблизи на привезенный граммофон и прочий багаж, ос-

мотреть и пощупать бритый «на заморский манер» затылок человека, по-

смевшего отрезать маньчжурскую косу.  

Приведем еще несколько примеров, касающихся менталитета китай-

цев, с помощью цитат из текста.  

О роли и значении отца: «Отец для меня (Дэн Ши-хуа) больше, чем 

все невесты земного шара, взятые вместе, больше, чем школа, больше, чем 

память о матери» (С. 202).  

Об уважении к старшинству: «На гостью, на старшую сестру отец 

не смеет поднять ни руки, ни голоса» (С. 81).  

О чувстве землячества: «Земляк – это больше, чем родич. Земляк – 

это все: приют, заем, совет, рекомендация на службу, сиделка у постели...» 

(С. 327). 

                                           
1
Т.е. бандитов (кит.). 
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Об отношениях между южанами и северянами: «Мы называем пе-

кинцев бей-куай-цзы – северные глыбы. Они нам кажутся наивными и 

бестемпераментными» (С. 275).  

О подарках: «В Китае сказать: "Дарю", это значит: "Готовь ответный 

подарок"» (С. 235).  

Об отношениях между учителем и учениками (речь идет о препода-

вателе военного дела в Пекинском университете, который позже перемет-

нулся на сторону милитариста У Пей-фу): «Мы будем вспоминать его 

лекции, мечтая, как он попадает в плен к нам, бывшим его студентам, и 

мы его спросим: 

– Сы-фу – учитель! Какой же вы специалист, если попали в плен к 

своим собственным ученикам? 

И отпустим его с уважением» (С. 319).  

Здесь Третьяков очень верно подмечает, что даже в воображении, 

даже в условиях войны, ученики не позволяют себе нарушить конфуциан-

ские традиции уважения к учителю, полагая, что потеря лица (попал в 

плен к своим ученикам) хуже, чем смерть.  

Образ Китая в произведении становится особенно живым благодаря 

китайскому языку: роман просто пестрит китайскими словами – это обра-

щения (фу-цинь, му-цинь, да-го, тай-тай, лао-е), наименования китайских 

блюд (ман-то, гао-тан), музыкальных инструментов (пи-ба, ху-цзин), чи-

новничьих и военных должностей (даоинь, дуцзюнь), других китайских 

реалий; этикетные выражения (цин-ан, се-се, нин-хао), бранные слова 

(ян-гуй-цзы) и пр. Часто встречаются целые фразы на китайском с перево-

дом на русский: «Го-го лай-ла! Брат пришел» (С. 148); «Да-сы! (Бей их!)» 

(С. 207); «Бе-нин чан-шоу! – Сто лет! Долгая жизнь!» (С. 91). 

Хотя повествование ведется от лица Дэн Ши-хуа, чувствуется, что 

описываемая действительность схвачена взглядом человека другой куль-

туры, пишущего для людей, не знающих этой страны. В интересах читате-

лей даются толкования китайских слов прямо в тексте: «молитвенный ки-

от – шен-кан», «цзяо-носилки», «палочки для еды – куай-цзы». Нередко 

встречаются и развернутые комментарии: «Ло-чэ – самое древнее в Китае 

оруди передвижения. Его рисуют на всех картинах. Ло значит мул, чэ – 

повозка. Еще зовут ее цзяо-чэ» (С. 270). «Ку значит тяжесть, ли – сила. 

Кули – это низшие люди, мазанные, грубые, ободранные, извозчики, бур-

лаки» (С. 18). Используются сравнения и параллели с русской культурой, 

облегчающие понимание чужих реалий: «Двадцать даянов, это – 21 рус-

ский рубль» (С. 31). «На судье черная атласная ма-гуа и серый халат под 

ней, что в переводе на язык европейской одежды означает черную визитку 

при полосатых брюках» (С. 207). «"Хань" – древнее имя китайского пле-
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мени. Это слово для китайца-националиста то же, что слово "Русь" для 

русского» (С. 73). Иногда автор применяет компаративистский прием для 

усиления страноведческого контраста: «Вот сейчас май, у вас в Москве 

холодно, над Чистыми прудами идет снег, а у нас в Сычуане хозяйки рвут 

с желтых гряд и кладут на столы свежие огурцы» (С. 10).  

Все эти языковые и культурологические характеристики усиливают 

ощущение непосредственного проникновения в китайскую жизнь. В дан-

ном случае принципы «литературы факта» действуют в пользу романа, 

делая достоверными и заслуживающими внимания все описываемые в нем 

детали. Мы чувствуем искренность автора, старающегося вжиться в душу 

китайцев, в суть китайской культуры и страстно желающего раскрыть ее 

перед русскими читателями, чтобы они поняли и полюбили Китай. В этом 

для нас, китайцев, и заключается непреходящее значение «Дэн Ши-хуа». 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  
И ЕЕ СЕГОДНЯШНЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ В КИТАЕ 

 
Лю Вэньфэй 

 
Краткая история 

В столетней истории перевода, распространения и изучения русской 
литературы в Китае можно выделить примерно 5 периодов: 

1. «Поздняя встреча» (начало ХХ в.) 
Китай и Россия – страны-соседи, но культурное отношение между 

этими двумя странами появилось очень поздно, не как, так как, например, 
между Китаем и Индией, Китаем и Японией. Причины этого сложные и 
пока еще не очень ясные. Однако среди них могут быть и такие: 1) разные 
типы культуры. Это противоположность Востока и Запада, хотя по харак-
теристике некоторых русских философов, Россия – это Восток-Запад, это 
Евразия, но все равно, если Россия не чистый Запад, она тоже не чистый 
Восток, как Китай; 2) расстояние между культурными центрами двух 
стран (например, Пекин и Москва, Шанхай и Петербург), более того, ме-
жду ними – Сибирь, культурная целина в свое время; 3) несовпадение эта-
пов культурного развития, – когда Кирилл и Мефодий создали славян-
скую азбуку, у китайской словесности уже была двухтысячелетняя исто-
рия. 

В середине ХVII в. китайский император Канси направил послание 
русскому царю Василию Шуйскому. К сожалению, в России тогда не бы-
ло человека, который бы знал китайский язык, и письмо пролежало в цар-
ском дворце более века (на русский язык оно было переведено только в 
1761 г.). Отсюда видно, какое решающее значение для культурного обме-
на имеет знание иностранных языков. 

Но культура с культурой все равно встречается, рано или поздно. 
Сто лет спустя, в 1772 г., в Петербурге появилась книга «Китайские мыс-
ли», которая представляла собой сборник китайских басен. Это была пер-
вая китайская книга в России. Прошло еще столетие, и в 1872 г. в Шанхае, 
в одной христианской газете появился перевод под называнием «Русская 
басня». Переводчиком был не китаец, а американский миссионер, который 
работал в Шанхае. Интересно, что обе стороны (Россия и Китай) начали 
заниматься переводами именно басен, и переводили не с оригинала: рус-
ские – с французского, а мы – с английского. 

Таким образом, в Китае начали переводить русские произведения 
позже, чем в России китайские. Но уже в самом начале ХХ в. китайские 
переводчики русской литературы превосходят своих русских коллег не 
только по количеству переводов и масштабу работы, но и по пафосу труда 
и верности своему делу.  

http://magazines.russ.ru/authors/v/venfej/
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По сути, традиция переводов русской литературы начинается в Ки-

тае с Пушкина, отца русской литературы, что является не только удиви-

тельным совпадением, но и символическим началом. Первый перевод, 

вышедший отдельной книгой, – это повесть Пушкина «Капитанская доч-

ка» (1903). И в течение довольно короткого времени (около 10 лет) китай-

ские переводчики познакомили своих читателей уже почти со всеми са-

мыми известными русскими классиками. 

2. «Тайный провоз оружия восставшим рабам» (после «Движения 

4 мая», 1919 г. -20-е гг. XX в.) 

«Движение 4 мая» 1919 г. в Китае было культурным движением, 

цель которого – отход от китайских феодальных культурных традиций и 

усвоение западной демократической идеологии. В основе этого заимство-

вания – три содержания: идеи французских просветителей, теория немец-

кого марксизма и русская литература.  

Русская литература для китайской интеллигенции и общественных 

деятелей была не только литературой, но и способом борьбы или, как ска-

зал Лу Синь, оружием (поэтому переводить русскую литературу – это оз-

начает «тайный провоз оружия воставшим рабам»). Начало распростране-

ния русской литературы – это и начало рождения китайской «новой лите-

ратуры» и «новой культуры». Одним из доказательств является тот факт, 

что представителями первого поколения китайских переводчиков русской 

литературы оказались не профессиальные переводчики или ученые, а из-

вестные писатели и основоположники китайской «новой литературы» (Лу 

Синь, Мао Дунь, Ба Цзинь), а также видные политики или руководители 

компартии (Цюй Цюбай, Ли Лисань). Думается, что это явление очень 

редкое даже в истории мировой литературы. 

3. «Наш друг и руководитель» (после образования КНР). 

Благодаря «братской дружбе» между Китаем и Советским Союзом 

перевод и изучение русской литературы в Китае достигли небывалых 

масштабов. Десятки миллионов китайцев учились русскому языку и чита-

ли русскую литературу с интересом, жаждой и уважением. За короткое 

время (не более 10 лет) почти все классики русской литературы и извест-

ные произведения советской литературы были переведены на китайский 

язык. Можно сказать, что целое поколение китайских читателей формиро-

валось под сильным влиянием русской (в том числе и советской) литера-

туры, которая до сих пор является важной частью культурного опыта и 

воспоминаний представителей этого поколения. Русская литература в то-

гдашнем Китае, как говорил Лу Синь и многие другие китайские культур-

ные деятели, – это «наш друг и руководитель». 
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В 1950-е гг. десятки тысяч китайских студентов были посланы в 

СССР, и многие из них выбрали русский язык и русскую литературу в ка-

честве своей специальности. После их возвращения домой систематиче-

ский перевод и исследование русской литературы успешно развивались в 

Китае.  
4. «Книжечки с желтыми обложками» (период «Культурной револю-

ции», 1966–1976). 
Так называемая «Культурная революция», по мнению большинства 

современных китайцев, на деле представляла собой уничтожение культу-
ры и «революцию» в культуре. В течение десяти лет «смуты» (1966–1976) 
в Китае все произведения иностранной литературы, в том числе и русской, 
считались «запрещенными книгами», всякие попытки перевода и изуче-
ния иностранной литературы были вне закона. Многие переводчики и 
ученые-русисты пострадали из-за своей работы или даже просто из-за 
своей профессии. Этот период – пробел в развитии китайской культуры и 
застой в переводе и изучении русской литературы в Китае. Но были и ис-
ключения (порой пародоксальные). Так, во второй половине «Культурной 
революции» в Китае вдруг были изданы некоторые советские книги – с 
целью предоставить необходимые материалы «революционным» массам, 
чтобы они могли критиковать «опасную» «ревизионистскую» советскую 
культуру. В качестве таких «негативных» материалов для воспитания бы-
ли изданы «Судьба человека» М. Шолохова, «Теркин на том свете» 
А. Твардовского, «Один день Ивана Денисовича» А. Солженицына, «От-
тепель» И. Эренбурга, «Звездный билет» В. Аксенова, «Иркутская исто-
рия» А. Арбузова и др. (всего более 40 произведений). У всех этих книг 
была очень простая обложка – дешевая желтая бумажка, отсюда они по-
том были названы «книжками с желтыми обложками».  

Неожиданно для власти эти произведения стали очень популярными, 
они переходили из рук в руки, читались тайным образом, с жаждой, под 
свечой, даже под одеялом. Сегодня многие китайские писатели и ученые в 
своих произведениях и воспоминаниях признаются, что без тех книжечек 
они не смогли бы стать писателями или учеными, и что эти издания были 
для них самым дорогим хлебом во время небывалого культурного голода. 
Вот таким необычным образом продолжалось распространение русской 
литературы в Китае. 

5. «Мы перевели всю русскую литературу» (после начала «Политики 
открытости», 1978 и далее). 

«Политика открытости», начатая в 1978 г. по инициативе Дэн Сяо-
пина, сильно изменила Китай во всех областях жизни, от экономики до 
культуры. Изменилась не только внешность страны, но и образ жизни на-
рода.  
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После «Политики открытости» Китай испытал разнообразные ино-
странные культурные влияния, произведения зарубежных писателей пере-
водились на китайский язык одно за другим. В это время возобновилась и 
деятельность по переводу и изучению русской литературы. Переводчики 
старшего поколения снова взялись за работу, а рядом с ними стали тру-
диться и их более молодые коллеги. Переиздавались старые переводы и 
постоянно появлялись новые.  

Когда я первый раз прочитал у Иосифа Бродского, что он за 3–4 года 
прочитал всю русскую литературу, то был очень удивлен: как можно про-
читать всю литературу целиком? А теперь я мог бы с гордостью сказать, 
что в течение столетия мы почти перевели всю русскую литературу. 
Возьмем словарь русских писателей и прочитаем с самого начала до кон-
ца: от Анны Ахматовой до Александра Яшина, от Ивана Крылова до Вик-
тора Пелевина, – все классики русской литературы и большество попу-
лярных в свое время русских писателей были переведены на китайский 
язык. Некоторые классические произведения, например «Воскресение» и 
«Анна Каренина» Л. Толстого, «Евгений Онегин» и «Капитанская дочка» 
А. Пушкина, «Герой нашего времени» М. Лермонтова, «Преступление и 
наказание» Ф. Достоевского имеют более 10 или даже 20 вариантов пере-
вода. По неполным данным, за 100 лет в Китае были изданы более 5000 
произведений русских писателей и общий тираж их составляет миллиард, 
что обеспечивает русской литературе 1 место в области переводов в Ки-
тае. Иными словами, перевод русской литературы составляет треть нашей 
общей переводной литературы (вторая треть приходится на англоязычную 
литературу, последняя треть – книги всех остальных языков). 

 
Русская литература в Китае сегодня 

1. Сейчас в Китае около 3 тысяч специалистов, изучающих русскую 
литературу. Это, во-первых, научные сотрудники исследовательских ин-
ститутов (например, Института зарубежной литературы Академии обще-
ственных наук Китая, где имеется специальный Отдел русской литерату-
ры, в котором работают 8 человек. Это единственный отдел в Институте, 
где изучается литература только одной страны). Во-вторых, преподавате-
ли факультетов русского языка в университетах. Теперь в Китае больше 
50 университетов, где изучается русский язык и русская литература как 
специальность. Ежегодно около 500 студентов начинают изучать русский 
язык и около 100 аспирантов защищают диссертации, получают научную 
степень доктора или магистра (четверть из них выбирает в качестве своей 
специальности русскую литературу). В-третьих, это независимые перево-
дчики и ученые, которые работают обычно редакторами издательств или 
просто писателями. 
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Китайская ассоциация по изучению русской литературы (КАИРЛ; 

Chinese Association for Russian Literature Studies, CARLS) является в Китае 

самой большой и самой авторитетной организацией в области изучения 

русской литературы. В этой Ассоциации около 2 тысяч членов. Опираясь 

на поддержку богатых университетов и издательств, Ассоциация почти 

ежегодно организует конференции или симпозиумы. 

2. В Китае ежегодно публикуется около 100 переводов произведений 

русской литературы, а также примерно 30 научных книг и более 200 науч-

ных статей, посвященных ей. Помимо государственных издательств в Пе-

кине и Шанхае, в Китае существует более 20 провинциальных изда-

тельств, в которых также выпускают переводы и труды в области русской 

литературы. Тираж перевода обычно составляет 3–5 тысяч экземпляров, 

но у таких книг, как «Анна Каренина» или сборник стихотворений Пуш-

кина, тираж бывает очень большой (десятки тысяч).  

Первый журнал по русской литературе в Китае – ежемесячник «Ли-

тература и искусство СССР» – появился еще в 1942 г. В 1980-е гг. в раз-

ных городах Китая появилось почти одновременно (как грибы после дож-

дя) сразу несколько журналов, посвященных русской литературе: «Совет-

ская литература» (Пекинский педагогический университет), «Современная 

советская литература» (Пекинский университет иностранных языков), 

«Русская и советская литература» (Уханьский университет), «Советская и 

русская литература» (Шандунский университет) и др. У каждого из них 

были свои интересы и свой стиль, свои читатели и своя среда влияния. 

Позднее из-за финансовых трудностей и изменения государственной по-

литики в сфере печати этим журналам пришлось объединиться в один, на-

зывающийся «Русская литература и искусство», редакция которого теперь 

находится в Пекинском педагогическом университете. Журнал выходит 4 

раза в год, тираж его составляет около 3 тысяч экземпляров. Кроме этого 

журнала в Китае есть много других журналов по иностранной литературе: 

«Обозрение зарубежной литературы», «Мировая литература», «Лес пере-

водов», «Иностранная литература», «Литература за рубежем», «Совре-

менная зарубежная литература», «Обозрение русской культуры» и др., где 

тоже часто печатаются переводы из русской литературы и статьи о рус-

ской литературе. 

3. Среди характерных черт изучения русской литературы в Китае 

отметим следующие: 

тенденция политизации. В Китае, согласно официальной идеологии, 

литература является частью надстройки и «оружием» воспитания. Ком-

партия и правительство всегда стремятся, чтобы литература служила их 

целям. А русская литература тем более, потому что она сама была нашим 
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«учебником жизни», была носителем социалистической и комунистиче-

ской идеологии. Традиция политизации изучения русской литературы в 

Китае существовала довольно долго и продолжает иметь влияние даже се-

годня; 

тенденция социологизации. Изучение русской литературы в Китае, 

как и литературы вообще, подразумевает высокую ответственность перед 

обществом. С одной стороны, изучение русской литературы имеет высо-

кий престиж в области культуры. Относительно продолжительный период 

исследователи и переводчики русской литературы имели гораздо больше 

возможностей и достигали больших успехов. С другой стороны, они часто 

чувствуют себя не так свободно из-за тесной связи с политикой. Именно 

поэтому в трудах исследователей русской литературы присутствует 

меньше личного мнения авторов и, возможно, меньше научности. Таким 

образом, эта тенденция, с одной стророны, помогает, а с другой – мешает 

изучению русской литературы в Китае;  

тесная связь с отечественной литературой. Русская литература иг-

рает важную роль в китайской литературной жизни. В 1950-е гг. почти 

каждый известный китайский писатель пробовал переводить русских пи-

сателей. Произведения русской и советской литературы становились об-

разцами в творчестве китайских литераторов. Китайские читатели почти 

одновременно с советскими читателями знакомились с новинками совет-

ской литературы. В результате русская и советская литература в тот пери-

од в Китае выступала не как иностранная, а чуть ли не как часть отечест-

венной литературы. Под воздействием этой традиции изучение русской 

литературы в Китае всегда имело очень тесную связь с китайской литера-

турой. 

4. В настоящее время в Китае многие считают, что русская литера-

тура медленно, постепенно уходит от китайских читателей и ее влияние на 

китайское общество сильно падает. Это правда. Русская литература теперь 

перестала занимать в Китае приоритетное место. Причины этого очень 

просты: 1) распад СССР; 2) гегемония англоязычной культуры. Но хотя 

русская литература перестала быть самой авторитетной и самой популяр-

ной иностранной литературой в Китае, ее все равно системно переводят, 

читают и изучают в стране. Так, например, автор данной статьи за послед-

ние 10 лет перевел и издал более 10 произведений русской литературы 

(«Стихотворения», «Повести и рассказы» А. Пушкина, «Стихи и проза» 

И. Бродского и О. Мандельштама, «Переписка Рильке, Цветаевой и Пас-

тернака», «Русская красавица» В. Ерофеева, «Generation "П"» В. Пелевина 

и др.).  
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Кроме того, сегодня значительно менее ощутима тенденция к поли-

тизации и социологизации, существовавшая в китайской науке в прошлом. 

По мере развития социальной демократии, вместе с появлением нового 

поколения переводчиков и исследователей, изучение русской литературы 

в Китае все больше и больше сосредоточивается на художественности, на 

эстетических аспектах литературы, все больше внимания уделяется науч-

ности и независимости исследования. 

Словом, русская литература в Китае сегодня ближе подошла к чис-

тому литературному восприятию, она возвращается в литературу, это нам, 

новому поколению китайских исследователей, счастье, а не беда! 
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КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ЗАРУБЕЖЬЯ  

В ИССЛЕДОВАНИЯХ КИТАЙСКИХ УЧЕНЫХ 

 

О.А. Бузуев 

 

Начало ХХI в. стало новым закономерным этапом в освоении куль-

турного и литературного наследия всех «трех волн» русской эмиграции. 

История русской эмиграции «первой волны» остается в центре внимания 

отечественных ученых: историков, литературоведов, культурологов, фи-

лософов. Всестороннее осмысление как самых общих, мировоззренческих, 

так и частных, локальных проблем этого феноменального не только для 

России, но и для мировой истории явления помогает восстановить объек-

тивную картину культурного развития трагического ХХ в., века мировых 

войн и катаклизмов. 

Важнейшим итогом научной работы по комплексному изучению 

эмиграции «первой волны» следует считать публикацию у нас в стране 

фундаментальных энциклопедических изданий по интересующей нас про-

блематике. Благодаря совместным усилиям отечественных
1
 и зарубежных

2
 

ученых сделано уже достаточно много для того, чтобы объективно оце-

нить роль и место дальневосточной литературной эмиграции в нацио-

нальном культурном процессе ХХ в.  

История русской эмиграции в Харбине и Шанхае была и остается 

одним из важных направлений научных изысканий китайских исследова-

телей. В свое время Ли Мэн (Чикаго) в полемической статье «Харбин – 

продукт колониализма», упрекая россиян в недостаточном внимании к ис-

тории и культуре русской эмиграции в Китае, отметила следующее: «За 

последние годы в России были защищены всего две кандидатские диссер-

тации по русской эмигрантской литературе в Китае… Авторы обеих дис-

сертаций – китаянки. К сожалению, обо всем этом российские харбинцы, 

которые теперь живут в России и на Западе, почти ничего не знают. Как и 

прежде, многие из них и до сих пор не интересуются тем, что происходит 

на китайской земле. Одна из причин состоит в том, что не хватает обще-

ния между китайскими и российскими историками. А обмен мнениями, 

информацией и материалами был бы очень полезен для обеих сторон».
3
 

                                           
1
В. Агеносов, Е. Аблова, Е. Витковский, А. Забияко, А. Колесов, Г. Мелихов, В. Печерица, 

Е. Таскина, А. Хисамутдинов, С. Якимова и др. 
2
О. Бакич, В. Крейд, Б. Кодзис, Ли Мэн, П. Полански, Дяо Шаохуа, Э. Штейн и др. 

3
Ли Мэн. Харбин – продукт колониализма // Проблемы Дальнего Востока. 1999. №1. С. 96–

103. Статья была написана в ответ на публикацию Л. Маркизова «Все остается людям: К 100-

летию Харбина» (Проблемы Дальнего Востока. 1997. № 4). Автор статьи, бывший харбинец, 
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Следует отметить, что в то время упрек китайской исследовательни-

цы в адрес российских ученых был вполне справедлив. На современном 

этапе развития отечественной харбинистики по мере накопления исходно-

го материала и доступа к архивам наметились серьезные сдвиги в реше-

нии масштабной задачи создания истории российской эмиграции на Даль-

нем Востоке. Своеобразными центрами по изучению дальневосточной 

эмигрантской культуры стали у нас в стране Москва, Благовещенск, Вла-

дивосток, Комсомольск-на-Амуре, Новосибирск, Хабаровск, Челябинск. 

В Москве, при непосредственном участии бывшего харбинца, известного 

китаеведа и автора ряда фундаментальных работ по истории харбинской 

эмиграции Г. Мелихова, была создана ассоциация «Харбин» (в начале 

1990-х гг. ассоциация с таким же названием начала свою деятельность и в 

Новосибирске по инициативе «друзей Харбинского политехнического ин-

ститута»). В Москве и во Владивостоке образованы и активно работают 

фонды «Русское зарубежье», продолжает издаваться альманах «Рубеж» 

(гл. ред. и изд. – А. Колесов)
1
. В настоящее время плодотворно работают 

«Русские клубы» в Харбине и Шанхае и при их содействии издаются со-

лидные исследования по истории и культуре дальневосточной эмиграции
2
. 

Но остановимся кратко на упомянутых Ли Мэн диссертациях китай-

ских филологов – действительно первых научных трудах, защищенных в 

России. Новизна диссертационной работы Цзяо Чень
3
 заключалась в том, 

что в ней впервые была выдвинута и систематически обоснована пробле-

ма изучения русского литературного Харбина 1920–1930-х гг. На этой ос-

нове в работе прослеживаются характерные особенности развития рус-

ской литературы дальневосточного зарубежья, достижения отдельных по-

                                                                                                                                            
обосновывает традиционную для российских ученых точку зрения о благотворном влиянии 

западной (русской) цивилизации на развитие Северо-Востока Китая. Полемический отклик 

на статью Мэн Ли см. в работе Е. Таскиной «Харбин – продукт контактов стран-соседей» 

(Проблемы Дальнего Востока. 1999. № 4. С. 132–137). В ней, в частности, автор высказывает 

«иную точку зрения на некоторые вопросы», поднятые Ли Мэн, а также «указывает на ряд 

допущенных» ею «неточностей и ошибок». Действительно, нельзя не согласиться с аргумен-

тами, которые приводятся в статье Е.П. Таскиной, убедительно доказывающей наличие куль-

турных, научных, языковых и др. контактов представителей двух цивилизаций: русской и 

китайской. Ссылка на подборку стихов 17 харбинских и шанхайских поэтов, опубликован-

ную О. Бакич в канадском журнале «Россияне в Азии» (1995. № 2), столь же убедительно до-

казывает, что «китайская тема» была близка не только одному В. Перелешину, упомянутому 

Ли Мэн в ее статье. 
1
Известно, что первый номер нового «Рубежа» с подзаголовком «Тихоокеанский альманах» 

вышел в 1992 г. К этому благородному делу непосредственное отношение имели, помимо его 

гл. редактора, члены редколлегии Е.В. Витковский, В.Г. Казак (ФРГ), В.П. Крейд (США), 

В.Ф. Перелешин (Бразилия), В.Ю. Янковский. 
2
См.: Русские в Китае. Исторический обзор. Шанхай, М., 2010. 570 с. 

3
Цзяо Чень. Русский литературный Харбин 1920–1930-х гг.: АКД. Иваново, 1994. 
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этов и прозаиков, отмечается связь с традициями русской классики и ли-

тературными течениями начала века. В самой диссертации и в приложе-

нии много интересного фактического материала, извлеченного из архивов 

Хабаровска, Пекина, Харбина. Вполне закономерно и деление работы на 

два раздела: поэзия и проза литературного Харбина, являющихся к тому 

времени, как верно было замечено, «неподнятой целиной».  

Вторая диссертация «Литературная жизнь русской эмиграции в Ки-

тае (1920–1940-е гг.)» не менее интересна в аспекте осмысления феномена 

харбинской литературной эмиграции иноязычным автором
1
. Работа со-

держит большое количество информации о литераторах Харбина и Шан-

хая, и в этом ее достоинство, но монографические главы (или как их назы-

вает автор – очерки) этой диссертации, предполагающие анализ творчест-

ва А. Несмелова, В. Перелешина, Л. Андерсен, на наш взгляд, менее удач-

ны в композиционном и содержательном отношениях. В переработанном 

виде диссертация была позднее опубликована отдельным изданием
2
. 

Многолетние изыскания самой Ли Мэн, давно и плодотворно рабо-

тающей над культурным наследием дальневосточной эмиграции в сотруд-

ничестве с известными российскими исследователями дальневосточного 

зарубежья (Е. Витковский и др.), вылились в содержательную моногра-

фию «Литература русской эмиграции в Китае. Забытая страница», в кото-

рой представлена как общая характеристика формирования и развития 

«литературы в изгнании» на Дальнем Востоке, так и детальный анализ 

творчества наиболее выдающихся ее представителей – А. Несмелова и 

В. Перелешина
3
. 

Наряду с многочисленными статьями и научными работами китай-

ских исследователей (Чен Лэй, Лю Хао, Чжоу Чичжау и др.), следует осо-

бо отметить роль опубликованных в Китае академических изданий, охва-

тывающих все стороны жизни эмигрантов на Дальнем Востоке.  

Первое – книга «Плывущий лотос в буре» (вольный пер. – О.Б.) яв-

ляется сборником статей авторского коллектива, возглавляемого замести-

телем заведующего Бюро переводов при ЦК КПК Ли Син Ган
4
. 

                                           
1
Сюй (Светлана) Г.Х. Литературная жизнь русской эмиграции в Китае (1920–1940-е гг.): 

АКД. М.,1996. 
2
Сюй (Светлана) Г.Х. Литературная жизнь русской эмиграции в Китае (1920–1940-е гг.). 

М., 2003. 184 с. 
3
Ли Мэн. Литература русской эмиграции в Китае. Забытая страница. Пекин, 2007. 483 с. [на 

кит. яз.]. 
4
Плывущий лотос в буре. Пекин, 1997. 434 с. + 102 с. [на кит. яз.]. Подробнее см.: Лэй Чен. 

Литература Харбина и Шанхая в исследованиях китайских ученых // Социальные и гумани-

тарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 7. Литературоведение. 1999. 

№ 4. С. 179–190. 
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В книге, состоящей из 6 разделов, представлен материал об истории, 
развитии и различных областях жизни русских эмигрантов в Китае. Осо-
бый интерес представляет 5 раздел книги, посвященный русской эмиг-
рантской литературе и раскрывающий тот историко-литературный кон-
текст, в котором формировалось творчество дальневосточных писателей. 
Здесь же дается краткий обзор работ, в которых говорится о творчестве 
русских эмигрантов в Китае. В частности, упоминаются мемуары В. Пере-
лешина «Два полустанка» (1987). В приложении приводятся «Список пуб-
ликаций русских эмигрантов в Китае» (сост. библиотекарь Бюро перево-
дов при ЦК КПК Чжан Гу Джюнь) и «Список книг русских эмигрантов, 
изданных в Китае» (сост. Ли Джен Не). 

Вторая книга «История русской эмиграции в Шанхае» является мо-
нографией известного в Китае историка и русиста профессора Ван Джи-
чэна, почетного члена и советника Музея русской культуры в Сан-
Франциско

1
. 

Этот труд, над которым автор работал более 10 лет, представляет со-
бой первую попытку систематического обзора истории русской эмиграции 
в период между Первой и Второй мировыми войнами. В 1-ом разделе 
«История развития русской эмиграции в Шанхае» отражается период до 
Октябрьской революции, и затем в 1920–1930 гг. Здесь прослеживается 
история поселения русскоязычных жителей в Шанхае, указываются пред-
посылки экономического и культурного расцвета русского Шанхая в 
1930-е гг.

2
 В 5-ой главе автор обращается к истории развития издательско-

го дела, обращая особое внимание на деятельность книгоиздательских и 
книготорговых фирм, перечисляя основные периодические издания 
(«Шанхайская заря», «Слово» и др.). Им приводятся сведения о шанхай-
ских библиотеках и радиовещательных станциях. 

Особую научную значимость в интересующем нас аспекте истории 
русской эмиграции представляет 7 глава 3-го раздела, в которой исследу-
ется деятельность русских эмигрантских культурных и литературных объ-
единений. Автор приводит фактический материал, опираясь на периоди-
ческие издания Шанхая («Шанхайская Заря», «Слово» и др.), на книгу 
В.Д. Жиганова «Русские в Шанхае» (1936). Большой интерес для исследо-
вателей представляют помещенные в книге сведения о 35 русскоязычных 
литераторах Шанхая с указанием их произведений и публикаций в перио-
дической печати.  

                                           
1
Ван Джичэн. История русской эмиграции в Шанхае. Шанхай, 1994. 832 с. [на кит. яз.]. 

2
Подробнее см.: Гудошников Л., Трощинский П. Русские в Китае. Китайский исследователь 

Ван Чжичэн об истории шанхайской ветви русской эмиграции // Проблемы Дальнего Восто-

ка. 2000. № 4. С. 146–155; Лэй Чен. Литература русского Харбина и Шанхая в исследованиях 

китайских ученых. Указ. изд. С. 179–190. 
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Отрадно отметить, что этот значительный труд был переведен на 

русский язык группой ученых из Восточно-китайского педагогического 

госуниверситета (Пань Чэньлонг, Сяо Хуэйчжун, Лю Юйцинь, Бэй Вэнь-

ли) и издан в 2008 г. на русском языке московским издательством «Рус-

ский путь» при содействии Русского клуба в Шанхае
1
. Изданная на рус-

ском языке монография Ван Чжичэна вносит существенный вклад в ком-

плексное изучение истории политической, общественной и культурной 

жизни русских в Шанхае. 

И, наконец, подлинным прорывом в освоении текстового корпуса 

художественного наследия дальневосточной эмиграции можно назвать 

издание «Литература русских эмигрантов в Китае» в 10-ти томах (Пекин, 

2005). Шефом-редактором этого уникального труда выступил Ли Янлен – 

профессор Цицикарского университета, член Союза писателей России, 

главный составитель и редактор 5-томника «Серия литературы русских 

эмигрантов в Китае» (на кит. яз.). Десятитомник стал достойным резуль-

татом более 38-летней деятельности Ли Янлена по изысканию и сбору 

книг-оригиналов. В подготовке издания приняли участие известные ки-

тайские ученые-филологи Мяо Хой, Лю Хунбо, Жун Цзе, Чжао Вэй и др. 

15 октября 2004 г. во время визита В.В. Путина в Пекин профессору 

Ли Янлену был вручен российский орден Дружбы за «выдающийся вклад 

в развитие китайско-российских культурных связей».  

Большую роль в развитии российско-китайских отношений, популя-

ризации русского языка и литературы, изучении дальневосточного зару-

бежья играет в настоящее время Ли Иннань
2
 (Инна Ли) – профессор Уни-

верситета русского языка, директор Русского центра при Пекинском уни-

верситете иностранных языков (Фонд «Русский мир»), член Правления 

Общества Китайско-российской дружбы (награждена государственной 

медалью РФ, серебряной медалью МАПРЯЛ, золотой медалью Председа-

теля Правительства РФ В.В. Путина). 

В кратком обзоре невозможно охватить все, что сделано китайскими 

учеными для создания целостной картины культурного развития дальне-

восточной ветви русской эмиграции. Помимо упомянутых здесь исследо-

вателей назовем активно работавших в этом направлении профессоров 

Хэйлунцзянского университета (Харбин) Дяо Шаохуа
3
, Дян Джуангда

1
, 

Жао Лянглун
2
. 

                                           
1
Ван Чжичэн. История русской эмиграции в Шанхае. М., 2008. 576 с. 

2
См., например: Ли И. Образ Китая в русской поэзии Харбина // Русская литература XX века: 

Итоги и перспективы изучения. М., 2002. C. 271–285.  
3
Шаохуа Д. Харбинская «Чураевка» // Рубеж. 2003. №. 4 (866). С. 219–228. 
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Таким образом, конец ХХ–начало ХХI вв. стали закономерным ито-

гом поисков системных подходов в освоении творческого наследия рус-

ского зарубежья в целом, и его дальневосточной ветви, в частности. 

Пройден еще один, очень важный, этап в накоплении и систематизации 

фактического материала, хотя основная работа в этом направлении еще 

впереди. Думается, что совместные усилия ученых России, Китая, США, 

Польши, ряда других стран позволят воссоздать объективную картину 

развития русской литературы в ее «противоречивой целостности». 

 

                                                                                                                                            
1
Джуангда Д. Панорама культурной жизни: газеты Харбина и культурная жизнь до 1932 г. // 

Дальний Восток России – Северо-Восток Китая: исторический опыт взаимодействия и пер-

спективы сотрудничества. Хабаровск, 1998. С. 280–282. 
2
Лянглун Ж. Краткий очерк о русских эмигрантах, проживающих в Харбине с 1917 по 1932 г. 

// Дальний Восток России – Северо-Восток Китая: исторический опыт взаимодействия и пер-

спективы сотрудничества. Хабаровск, 1998. С. 286–289. 
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Русская литература и культура в преподавании  

китайским студентам 
 

 

ИЗ ЛИЧНОГО ОПЫТА.  

МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  
КИТАЙСКИМ СТУДЕНТАМ 

 

В.В. Агеносов 
 

Преподавание литературы в процессе подготовки филолога-
лингвиста (а китайские вузы иностранных языков нацелены, прежде всего, 
на эту задачу) составляет неотъемлемую часть учебного процесса.  

Литература – высшее достижение любого языка, русского – в том 
числе. Знакомство с литературными произведениями позволяет студенту 
достичь того уровня постижения языка, который является совершенным. 

Вместе с тем количество часов, выделяемых китайскими учебными 
планами на изучение литературы, катастрофически снижается, что требу-
ет коренного пересмотра объема курса и методики работы преподавателя. 

Вряд ли целесообразно копировать (пусть и в уменьшенном объеме) 
историко-литературные курсы, принятые в российских вузах и школах. 
Слабая подготовка китайских студентов, многие из которых начинают 
изучать русский язык и российскую историю и культуру, как говорится, с 
нуля, исключает возможность творческого изучения этапов развития рус-
ской литературы. Проблемы становления русской письменности, класси-
цизм, сентиментализм, романтизм, различные течения реализма, не говоря 
уже об идеологических течениях в русской культуре и литературе, если и 
усваиваются иностранным студентом, то исключительно наизусть, без 
глубинного понимания. Сотни имен и названий произведений, которые и 
русский-то студент не может запомнить, ложатся в память китайского 
студента мертвым грузом и приводят к начетническому освоению мате-
риала. 

Поэтому наиболее приемлемым представляется изучение студентом 
персоналий наиболее крупных русских писателей. Так, древнерусскую ли-
тературу вполне достаточно представить обзором «Повести временных 
лет» и «Словом о полку Игореве»: первую – в переводе на современный 
русский язык, второе – в поэтическом переводе Н. Заболоцкого. Оба на-
званных произведения дают возможность ввести студента в историю Руси, 
познакомить его с русским фольклором. Более того, они позволяют пока-
зать в сравнении российское и китайское представления об историческом 
космосе (в русской историософии Русь как часть мироздания; в китайской 
Китай как срединное государство).  
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Жизнь и творчество А. Пушкина во всей сложности пути писателя 
позволит, с одной стороны, показать близкую китайцам гармонию пуш-
кинского гения; с другой – эволюцию темы свободы, тему любви, фило-
софскую проблематику основных произведений Пушкина; с третьей – 
даст конкретное представление о романтизме и реализме.  

Знакомство с жизнью и творчеством Н. Гоголя и М. Лермонтова по-
зволит студенту наглядно увидеть развитие в русской литературе крити-
ческого и трагического направлений, разрушивших пушкинскую гармо-
нию. Проза И. Тургенева дает возможность познакомиться с характерны-
ми для русской литературы решениями темы человека, темы любви, со-
единением общественного и личного начал, мастерством изображения 
русских пейзажей.  

«Русские решения» проблемы человека и общества, смысла жизни, 
русского национального характера студент увидит на примере творчества 
Ф. Достоевского и Л. Толстого. Представляется правильным отойти от все 
еще бытующего в китайских учебниках русской литературы социологиче-
ского подхода к явлениям искусства, сосредотачивая внимание на фило-
софских, историософских (человек и общество, национальные типы рус-
ских людей, женщина в русской литературе и т.п.) и общечеловеческих 
проблемах, в том числе таких актуальных для молодых людей, как лю-
бовь, отношения мужчины и женщины.  

Ограничимся далее перечнем имен писателей ХХ в., которые долж-
ны составить предмет изучения: И. Бунин, М. Горький, А. Блок, 
В. Маяковский, С. Есенин, М. Булгаков, М. Шолохов, А. Платонов, 
В. Набоков, Б. Пастернак, А. Твардовский, И. Бродский.  

Излишне говорить, что студента-иностранца следует знакомить с 
личностью писателя. Известные нам китайские учебники делают это 
крайне официально, избегая рассказа о сугубо человеческих качествах пи-
сателя и, тем более, о его нравственных исканиях и противоречиях. Меж-
ду тем, студент – молодой человек, ему присущи и поиски смысла жизни, 
и первая влюбленность, и раздумья о смерти, о фатуме, об истории и сво-
ем месте в обществе. Выделяя эти моменты в биографиях и творчестве 
писателей, преподаватель вызовет дополнительный интерес студента к 
литературе. 

Особого внимания заслуживает вопрос об объеме изучаемых произ-
ведений. При существующем учебном плане большие списки литературы 
вызывают у студента сознание невозможности осилить предложенный ма-
териал и, как следствие, –отказ от чтения на языке подлинника всех реко-
мендованных произведений. Частично проблему решают изданные в Ки-
тае хрестоматии и антологии. К сожалению, многие из них, давая фраг-
менты подлинников, не содержат комментариев и – что уж совсем недо-
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пустимо – пояснений трудных слов и выражений. Преподавателю необхо-
димо, работая с хрестоматиями и антологиями, учитывать эту их особен-
ность.  

Представляется целесообразным при малейшей возможности заме-
нять большие по объему произведения – малыми, но дающими представ-
ления о художественном мире писателя. Более того, при выборе произве-
дений для изучения необходимо по возможности выбирать такие, которые 
близки исканиям и интересам современных студентов. Например, вовсе не 
обязательно представлять творчество И. Тургенева его романами. Турге-
невские сюжеты, национальные образы русских людей, характерная для 
писателя тема любви раскрывается в повести «Ася» (или, как вариант, – в 
повести «Первая любовь»). Творчество раннего И. Бунина вовсе не обяза-
тельно представлять «Деревней» или даже «Антоновскими яблоками», 
крайне трудными для мировосприятия иностранца. Вполне репрезента-
тивно представить этот период творчества писателя рассказом «Господин 
из Сан-Франциско» или рассказом «Братья», своим восточным колоритом 
близким китайскому студенту. Позднее творчество Бунина вполне адек-
ватно представляет почти любой из рассказов сборника «Темные аллеи» 
(например, «В Париже»). Круг тем и своеобразие индивидуального стиля 
такого сложного писателя, как В. Набоков, иллюстрируется маленьким 
рассказом «Озеро, облако, башня». Общечеловеческие мотивы творчества 
М. Шолохова, с наибольшей силой проявившиеся в слишком объемном 
для иностранного студента «Тихом Доне», достаточно полно проявились 
уже в рассказе «Чужая кровь». 

Сказанное не означает, что студент не должен знать другие произве-
дения того или иного писателя. Преподаватель может в ходе лекции рас-
сказывать о них, приводить и обязательно анализировать с участием сту-
дентов (или сам) отрывки из этих произведений. 

Современный уровень технических средств позволяет максимально 
приблизить такой материал к студенту. Речь идет о сопровождении лек-
ций компьютерными презентациями. Такой вид работы позволяет соеди-
нить слово, рисунок и текст. Студент, с одной стороны, видит русские 
реалии, связанные с жизнью того или иного писателя (портреты родите-
лей, места его деятельности, друзей и врагов), с топосом бытия его персо-
нажей, с другой – перед его глазами на дисплее компьютера встает текст 
(высказывания писателя о своем творчестве, мнения критиков, наконец – 
цитаты из произведений). Такой текст может читаться сначала хором с 
участие педагога, затем индивидуально и потом комментироваться: лучше 
всего – методом беседы, когда разбираются отдельные слова, подбирают-
ся к ним китайские аналоги и выявляется общий смысл текста. Составле-
ние презентаций – трудоемкая для преподавателя работа. Но она дает 
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весьма ощутимые результаты. В группах, где подготовка студентов доста-
точно высока, возможна такая форма, как создание презентаций самими 
студентами. Это существенно активизирует творческое усвоение студен-
тами материала.  

Появление в учебном процессе компьютеров позволило активизиро-
вать такой внеклассный метод работы, как просмотр дисков с кинофиль-
мами, созданными практически по всем крупным произведениям русской 
литературы. Однако опыт показывает, что китайским студентам трудно 
понять русские реалии большинства фильмов. В итоге энтузиазм, с кото-
рым студенты встречают идею просмотра русской киноклассики, вскоре 
пропадает. Чтобы избежать этого, преподавателю необходимо предварять 
просмотры обстоятельным комментарием. Это не исключает и коллектив-
ных просмотров фильмов. Возможны и внеаудиторные кинолектории, где 
преподаватель выступает со вступительным словом и комментирует 
фильм по ходу его проектирования.  

К творческим видам работы относятся и атрибутации текстов: опре-
деление автора и названия произведения или его особенностей по фраг-
менту текста. Такая форма работы возможна как итог изучения творчества 
писателя (группы писателей), как форма промежуточной аттестации в се-
редине курса, как фрагмент экзамена. Излишне говорить, что материал 
для атрибутации должен быть репрезентативным для творчества того или 
иного автора, более того, он должен был быть предложен студентам в 
курсе лекций или практических занятий. Как форма внеаудиторной рабо-
ты атрибутация может использоваться при проведении конкурсов на зна-
ние русского языка, вечеров русской литературы. 

В последнее время в ряде вузов Китая возникли центры русского 
языка под эгидой общества «Русский мир». Это позволяет практиковать 
не только учебные сочинения по литературе, но и конкурсные внеауди-
торные сочинения по творчеству как классиков русской литературы, так и 
современных русских писателей.  

Наконец, большие возможности для углубленного изучения литера-
туры в связи с русским искусством, русской историей дают введенный во 
всех филологических вузах Китая учебный курс «Культурология». 

Приведенные формы и методы изучения русской литературы не ис-
черпывают всех возможностей. Задача настоящей статьи другая: поде-
литься личным опытом преподавания русской литературы в современных 
условиях филологических вузов Китая

1
.  

                                           
1
Все приведенные формы были использованы в процессе преподавания в Институте русского 

языка ПУИЯ в 2010 г. 
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РУССКАЯ БЫЛИНА КАК ОБЪЕКТ ЛИТЕРАТУРНОГО, 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО И ЭТНОКУЛЬТУРНОГО АНАЛИЗА 

(ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ С КИТАЙСКИМИ СТУДЕНТАМИ) 
 

М.К. Малиновская 
 

Преподаватель-филолог, работающий с китайскими студентами, 
должен учитывать ряд специфических моментов. Во-первых, необходимо 
не только обучать своему предмету, русской литературе, но и уделять 
много внимания русскому литературному языку, разговорной речи, навы-
кам перевода, ведь многие студенты после вуза готовятся стать перево-
дчиками или преподавателями-филологами. На каждом занятии необхо-
димо заучивать большое количество новых слов, без чего понимание и ус-
воение дальнейшего материала будет невозможным. Для этого студенты с 
первого занятия заполняют предметный словарь, куда заносятся термины, 
новые слова и словосочетания. Обязательно дается толкование слов, под-
бираются синонимы. Необходимо приучать иностранцев при общении ис-
пользовать как можно больше разных слов. Преподаватель подчеркивает, 
насколько богат и разнообразен русский язык.  

Во-вторых, приходится учитывать сложность восприятия иностран-
цами литературоведческой терминологии, стремление старательными ки-
тайцами не столько понять, сколько заучить термины и целые тексты наи-
зусть. Важно, чтобы студенты понимали значение того, о чем идет речь на 
занятиях, в том числе, терминологию, и применяли полученные знания 
при анализе художественных текстов.  

В-третьих, через русскую классическую литературу студенты учатся 
общаться на чужом языке, понимать тонкости русского языка, общаться 
на нем, мыслить предметными категориями, в чем им активно помогает 
преподаватель – как на лекциях, так и на практических занятиях, а также в 
неурочное время.  

В-четвертых, на примере образов героев русской литературы препо-
даватель знакомит учащихся с русской культурой, историей, традициями, 
обычаями, учит видеть общее и различное в культурах России и Китая. 
Эти и другие задачи ставятся уже с самых первых занятий.  

Знакомство китайских студентов с русской классической литерату-
рой начинается с изучения темы «Устное народное творчество». Слож-
ность восприятия нового материала состоит в недостаточном владении 
студентами-второкурсниками русским языком (обучаются по системе 1+3: 
один год в Китае, три года в БГПУ). Наиболее успешными методами обу-
чения, как литературе, так и русскому языку, являются сочетание на заня-
тиях слова преподавателя, мультимедийных средств (аудио-, видеомате-
риалов) и практической работы студентов. Зрительное и слуховое воспри-
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ятие, совместно с разговорной практикой, способствует более эффектив-
ному освоению иностранного языка. Чем быстрее иностранцы интегри-
руются в русскую языковую среду, тем успешнее они будут осваивать 
специальные предметы.  

Цели практических занятий (6 час.), посвященных изучению жанра 
былины – познакомить китайских студентов с былиной, как одним из ви-
дов устного народного творчества, обогатить словарный запас учащихся, 
усовершенствовать навыки монологической и разговорной речи, познако-
мить их с русской историей, культурой на примерах былин о богатырях.  

Много нового (и по предмету, и по лексике русского языка) студен-
ты узнают на занятиях, посвященных русской народной былине. Занятие 
начинается со знакомства с картиной В. Васнецова «Три богатыря». Пред-
варительно проводится словарная работа: на слайде изображен русский 
мужик. Задача студента «одеть» его в богатырские доспехи. Студенты 
подбирают предметы одежды (они подписаны на русском и китайском 
языках) и выполняют задание. Это, на первый взгляд несложное упражне-
ние, помогает быстрее запомнить новую лексику. Закрепляются новые 
слова повторным выполнением того же задания, но вещи уже подписаны 
только на русском языке. Обязательным является произношение всех слов 
вслух отдельными студентами и хором, занесение их в словарики. Далее 
обращаемся к картине «Три богатыря». Студенты описывают картину, ис-
пользуя как можно больше новых слов. Преподаватель обращает внима-
ние на произношение и правильное строение предложений. Трудно дается 
китайцам произношение слов со звуками «р», «ц», «ч», «йэ», «л», особен-
но в конце слов или после «ь» (например, «кольчуга», «шлем», «панцирь», 
«копье»). При этом большое значение имеет интонация. Приходится не 
только выписывать слова на слайдах, но и расставлять ударения. Даже при 
этом правильно выговорить слово с первого раза удается далеко не всем 
учащимся. Еще труднее составить словосочетания и предложения с новы-
ми словами. Например, на просьбу описать внешность богатыря, Яша, 
(все китайские студенты в русском вузе выбирают себе русские имена) 
ответил: «Кольчуга железо»; Захар – «тяжел колчуг»; Юля – «железная 
шлема, кольчуга желез кольца». Похожих ответов большинство. Прихо-
дится повторять согласование слов, вспоминать род существительных и 
многие другие нюансы русского языка. На это уходит много времени, но 
без этого дальнейшая работа по предмету будет бессмысленной.  

Следующий этап работы – объяснение значения термина «былина», 
рассказ о ее возникновении, классификация былин (киевский и новгород-
ский циклы). Устанавливаем, что былина – это одновременно сказка и 
действительность, вымысел и история. Почти каждая былина имеет в сво-
ей основе реальные корни. Сами исполнители называли былины старина-



270 

 

ми, подчеркивая их обращенность в прежние, стародавние времена. Вспо-
минаем сказки и совместно со студентами делаем вывод, что, в отличие от 
сказок, в былинах воспеваются исторические события «давно минувших 
дней», ставшие преданиями. Рассказ сопровождается компьютерной пре-
зентацией. На слайдах карта Древней Руси, города Киев и Новгород, но-
вые слова «былина», «вымысел», «история», «цикл». Каждое слово прого-
варивается хором и отдельными студентами, записывается в словарик.  

Регулярный повтор предыдущего материала – обязательная состав-
ляющая часть работы с иностранцами. Прежде чем приступить к чтению и 
анализу отрывков из былины «Илья Муромец и Соловей разбойник», по-
вторяем уже знакомые по прежним занятиям слова «гусляр» и «баян», 
вспоминаем, какое отношение они имеют к народному творчеству и, в ча-
стности, к былинам. На слайде, – уже знакомая студентам картина В. Вас-
нецова «Баян». Они устно описывают картину, используя как можно 
больше новых слов. Особо поощряются те учащиеся, которые стараются 
обойтись без словарика. Работаем по цепочке: начинает один, продолжает 
другой и так все по одному предложению или одной фразе, потому что 
для некоторых студентов 1-го года обучения в российском вузе составить 
правильно даже одно предложение бывает сложно. В отличие от русских 
студентов, большим стимулом для китайских учащихся является похвала 
преподавателя и мотивация на конечный результат. Например, придумать 
предложение, описать картину, выучить термин, перевести и пересказать 
текст, составить план и т.п. После каждого этапа работы следует оценить 
работу: похвалить, поставить оценку (плюс или другой знак), указать на 
ошибки, дать возможность их исправить. Конечный результат – рейтинго-
вые баллы после изучения темы. Это оговаривается со студентами на 1-м 
занятии по литературе. 

Далее – работа с учебником. По учебнику преподаватель медленно 
читает материал об Илье Муромце. Студенты следят за чтением (у каждо-
го копия статьи), расставляют ударения, переводят, выписывают новые 
слова, составляют план. Опыт работы показывает, что для китайских сту-
дентов большую трудность составляет написание плана и пересказ прочи-
танного текста. Преодолеть эти трудности помогают наглядные пособия. 
Так, чтение отрывка о происхождении Ильи Муромца сопровождается по-
казом на экране иллюстраций крестьянской избы, русской печки, ржаного 
поля с васильками и ромашками, березовой рощи, слепых нищих с маль-
чиком-поводырем (калики перехожие). Таким образом, иностранцы оку-
наются в русскую культурную среду, знакомятся с бытом и традициями 
крестьян. Важно, чтобы студенты учились образно мыслить, думать по-
русски, а не механически заучивали текст, что, как уже отмечалось выше, 
характерно для добросовестных, трудолюбивых китайцев.  
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Работу над текстом делим на следующие этапы: чтение преподавате-
лем, перевод, чтение студентами, ответы на вопросы, составление плана, 
пересказ. Так как в группах 1-го года обучения в БГПУ не более 10–14 
студентов, есть возможность вести с ними как коллективную, так и инди-
видуальную работу. Студенты задают друг другу вопросы, отвечают на 
них, пересказывают текст, а преподаватель поправляет каждого, добивает-
ся правильного произношения, нужной интонации, правильного построе-
ния предложения.  

После знакомства с историей превращения немощного крестьянско-
го сына (первый подвиг милосердия) в защитника родины богатыря Илью 
Муромца приступаем к чтению отрывков из былины «Илья Муромец и 
Соловей-разбойник». Из занятий по теме «Русская народная сказка» сту-
денты уже знают, что в русском фольклоре основной конфликт происхо-
дит между силами добра и зла. Вспоминаем героев сказок (студенты 
вспоминают положительных и отрицательных персонажей). Показываем 
на слайдах богатырей Илью Муромца, Добрыню Никитича, Алешу Попо-
вича и их недругов – Соловья-разбойника, Идолище Поганое, Калин-царя, 
Тугарина. Вспоминаем, чем сказочные персонажи отличаются от былин-
ных героев, где больше правды, а где один только вымысел. Учащиеся со-
ставляют таблицу-памятку «Враги земли русской и ее защитники». В дан-
ную таблицу позже студенты будут добавлять новую информацию (харак-
тер, внешность, поступки богатырей и их врагов).  

Студентам задаются проверочные вопросы. Они написаны на слай-
дах презентации: 1) Когда сложены былины? 2) Кто автор былин? 3) Ка-
ким образом былина дошла до нашего времени? Правильность ответов 
сверяется с ответами на слайдах. Основные тезисы записываются в тетра-
ди.  

Так как былинный текст сложен для восприятия иностранцами, в 
нем много устаревших слов, требующих дополнительной разъяснительной 
работы, то для анализа выбираются очень небольшие отрывки, характери-
зующие богатыря Илью Муромца, его сражение с «силушкой черной», 
Соловьем-разбойником, а также описание киевского князя. Недостающий 
текст пересказывает и комментирует преподаватель, совместно со студен-
тами составляя план былины. При этом полный текст учащиеся видят на 
экране, также он имеется у них на партах. Студенты в результате прихо-
дят к выводу, что Илья Муромец – сын простого крестьянина, защитник 
простых людей, в нем сочетаются сила и мудрость народа, безграничная 
любовь к Родине, а Соловей-разбойник, как и «сила черная», «стая воро-
нья» – собирательный образ врага. 

Первый отрывок знакомит читателя с внешностью богатыря Ильи 
Муромца, с целью его ухода из дома, – доскакать до стольного города 
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Киева, поступить на службу к великому князю, стать защитником родной 
земли русской. Текст читаем медленно, с расстановкой ударений, с пояс-
нениями. 

Из того ли-то из города из Мурома,  
Из того села да с Карачарова,  
Выезжал удаленький дородный добрый молодец. 
Он стоял заутреню во Муроме,  
А й к обеденке поспеть хотел он в стольный Киев-град, 
Да й подъехал он ко славному ко городу к Чернигову… 
 

Казалось бы, простой и понятный для русского человека текст, вы-
зывает у иностранцев очень много вопросов, практически по поводу каж-
дого слова. Требуется серьезная словарная работа. На экране выписаны 
слова, их толкование и иллюстрации, помогающие понять смысл слов: 
удалой, удаленький – смелый, энергичный (илл. молодца Ильи Муромца); 
дородный – большой, крупный мужчина (илл. крупного, высокого мужчи-
ны, стоящего рядом с низким, хилым мужчиной); утренняя, обедняя и ве-
черняя службы в церкви (фото церкви с куполами и церковной службы); 
стольный город – главный, столичный город, столица (илл. Киева XI–XIII 
вв.). 

Одновременно ведется стилистическая работа с текстом былины. 
Студенты находят многочисленные повторы, характерные для народного 
творчества, уменьшительные суффиксы, оценочные прилагательные. Ак-
центируем внимание на троекратном повторении прилагательных, харак-
теризующих молодца (удаленький, дородный, добрый). Студенты предпо-
лагают, что так анонимный автор былины подчеркивает ловкость, силу, 
доброту богатыря. Уменьшительно-ласкательный суффикс показывает от-
ношение народа к Илье Муромцу. Часто в былине встречается эпитет 
«славный»: славный молодец, славный город, славная речка. Неприятель в 
былине – «поганый», «черный», сравнивается с вороном, с некой огром-
ной массой, которую Илья Муромец «топчет конем» и «колет копьем» 
(находим цитаты в тексте). Только народный защитник Илья Муромец 
смог «побить» врага и продолжить дорогу в Киев (преподаватель зачиты-
вает отрывок). Знакомимся с термином «гипербола». Студенты записыва-
ют определение в тетрадь.  

Следующая преграда на пути молодца к цели – Соловей-разбойник. 
У богатыря есть выбор, обойти рощу, в которой хозяйничает разбойник 
или победить его. Вопросы к аудитории: 1) Какой путь выбирает богатырь 
и почему? 2) Какое грозное оружие использовал Соловей-разбойник? 3) 
Как оно действовало? 

Ответы: прямой путь, потому что Илья смелый и сильный; страш-
ный свист, убивающий все живое (студенты приводят цитаты из текста).  
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Не все справляются с заданием, приходится опираться на сильных 
студентов, просить их перевести отрывок на китайский язык. 

В борьбе с «черной силой» и с Соловьем-разбойником Илье помога-
ет его верный конь Бурушка. Студенты описывают коня, отмечают его не-
заменимость в ратных делах, но даже Бурушка пятится от страшного сви-
ста. Закрепляется понятие о гиперболе. Богатырь побеждает грозного вра-
га и везет его в Киев. 

Князь же, увидев молодца и узнав, откуда тот пришел, не поверил 
Илье, так как никто, в том числе и княжеское войско, не могло победить 
Соловья-разбойника, не могло добраться до стольного города прямой до-
рогой.  

Говорил ему Владимир таковы слова: 
Ай же мужичища-деревенщина,  
Во глазах, мужик, да подлыгаешься,  
Во глазах, мужик, да насмехаешься! 
 

Порадовало то, что студенты сразу отметили презрительное обраще-
ние князя к молодцу (мужичища-деревенщина, обманщик). Они заметили, 
что в былине выражено уважение к простому крестьянскому сыну, про-
славляется его победа над страшным врагом. К князю же отношение иро-
ническое, ведь он укрылся «куньей шубонькой», спрятался от свиста Со-
ловья-разбойника, хотя тот уже находится в плену, а не в своем лесу. Бо-
гатырь Илья Муромец символизирует весь русский народ. 

При помощи преподавателя студенты составляют план былины. 
Далее работаем над композицией былины (зачин, основная часть, 

концовка). Устанавливаем, что, в отличие от сказок, в былине в зачине 
указывается место и время действия. В сказках: «В некотором царстве, в 
некотором государстве...», «Жили-были старик со старухой…». В были-
нах: «В славном было городе во Муроме, по большом селе, Карачарове, не 
гром гремит, не стук стучит, говорит тут Илюшка своему батюшке…», 
«Из того ли-то из города из Мурома, из того села да с Карачарова…», «Ай 
у солнышка да у Владимира пированьицо было по третий день…» В ос-
новной части былины – подвиг богатыря, в сказке – приключения, связан-
ные с главным героем. 

Сказки, как и былины, имеют и своеобразные концовки, которые 
подводят итог развитию сказочного действия: «Живут, поживают и добра 
наживают», «А он и теперь живет, хлеб жует». Былины заканчиваются 
прославлением богатыря («Только той Соловнику славу поют, а Ильина-
то слава не минуется, отныне-то век по веку поют его Ильюшенку»). 

В заключительной части занятия вновь возвращаемся к картине 

В. Васнецова «Три богатыря». Определяем место Ильи Муромца на кар-

тине. Он в центре, как главный среди богатырей, символизирует грозную, 
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но миролюбивую силу. Художник подчеркивает, что богатыри находятся 

на страже границ своей родины. Они готовы ее защищать от любого ино-

земного захватчика, но сами на других никогда не будут нападать. Илья 

смотрит вперед, проверяет, нет ли где «черной силушки», которую нужно 

«затоптать», прогнать подальше от родной земли. Не зря Илья Муромец 

является покровителем пограничных войск России.  

Домашняя работа (пересказать былину по плану; выучить новые 

слова и термины, записанные в словарик) должна закрепить полученные 

знания, развить навыки самостоятельной работы.  
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45 лет научной работы 

 

 
ИЗ АННОТИРОВАННОГО СПИСКА  

ОСНОВНЫХ ТРУДОВ ПРОФЕССОРА В.В. АГЕНОСОВА 

 

Книги 

Генезис философского романа. М., 1986. 131 с. 
В монографии прослеживается зарождение и развитие метажанра философской 

прозы от «Диалогов» Платона к романам Сирано де Бержерака, Вольтера и Дидро. Типоло-

гия русского философского романа строится на «Русских ночах» В.Ф. Одоевского, романах 

Н.Г. Чернышевского и Ф.М. Достоевского. 

Русская советская литература // Литературный энциклопедический 

словарь. М., 1987. С. 355–364. 
Очерк развития русской советской литературы. Впервые предложена более глобаль-

ная периодизация литературного процесса. 

Творчество М. Пришвина и советский философский роман. М., 1988. 

127 с. 
В монографии рассмотрено своеобразие пришвинской лирико-фило-софской прозы и 

показана ее роль в развитии жанра философского романа. 

Советский философский роман. М., 1989. 300 с. 
В монографии дается определение жанра философского романа как особой содер-

жательно-формальной структуры. Многообразие типов советского философского романа 

рассматривается на матери але творчества Л. Леонова, М. Булгакова, М. Пришвина, 

А. Платонова, В. Астафьева, Ю. Бондарева, В. Тендрякова, Ю. Домбровского, Ч. Айтмато-

ва, Н. Думбадзе, А. Кима. 

Литература народов России XIX–XX вв.: Учеб. пособие для 10–

11 кл. / В.В. Агеносов, Е.А. Маймин, Р.З. Хайруллин. М., 1995. 364 с. 
Книга, изданная под ред. В.В. Агеносова, включает в себя главы о А.С. Пушкине, Н.В. 

Гоголе, Ф.И. Тютчеве, Ф.М. Достоевском, Л.Н. Толстом (автор Е.А. Маймин), К. Хетагуро-

ве, Шолом-Алейхеме, Г. Тукае, М. Джалиле, К. Кулиеве, Р. Гамзатове, Ю. Рытхэу и др. (ав-

тор Р.З. Хайруллин). Непосредственно В.В. Агеносовым написаны главы о М. Булгакове, «Ти-

хом Доне» М. Шолохова, «Докторе Живаго» Б. Пастернака, творчестве Ю. Трифонова, 

В. Маканина, Т. Толстой, В. Распутина. 

Русская литература серебряного века: Учеб. пособие для общеобра-

зоват. школ, лицеев и гимназий / Под ред. В.В. Агеносова. М., 1997, 351 с.  

Русская литература конца ХIХ–начала XX века: Серебряный век. 

Изд. 2-е. М., 2001; то же на кит. яз. Нанкин, 2001. 407 с. 
Коллектив авторов – ученых ведущих университетов России рассматривает поня-

тие «литература серебряного века» как более широкое, чем художественная школа, но 

достаточно определенное в своих границах. Книга содержит материал о символистах, ак-

меистах, крестьянских писателях, а также художниках, не примыкавших ни к одной из ли-

тературных школ. 
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Русская литература XX века: 11-й кл.: Учеб. для общеобразоват. 

учеб. заведений: в 2 ч. / Под ред. В.В. Агеносова. Изд. 16-е. М., 2011; то 

же на кит. яз. Пекин, 2001. 672 с. 

Литература русского зарубежья (1918–1996). М., 1998. 540; то же на 

кит. яз. Пекин, 2005. 
В монографии анализируется творчество писателей двух первых волн русской эмиг-

рации. Наряду с анализом широко известного в России творчества Д. Мережковского и 

3. Гиппиус, И. Шмелева и Б. Зайцева, И. Бунина, В. Ходасевича и Г. Иванова впервые в отече-

ственном литературоведении дан подробный анализ произведений А. Несмелова и Б. По-

плавского. Автор вводит в научный оборот материал о литературе послевоенной эмигра-

ции, дает обстоятельный анализ творчества Д. Кленовского, И. Елагина, Н. Моршена, 

Л. Ржевского. 

Русская литература XIX–XX веков: Учеб. пособие для поступающих 

в МГУ им. М.В. Ломоносова: в 2 т. / Сост. и науч. ред. Б.С. Бугров, 

М.М. Голубков. М., 1998, 2000, 2010.  

Литература: Справочник школьника / Под общ. ред. В.В. Агеносова. 

М., 1999. 379 с. 

Русская литература XX века. 11 кл.: Метод, рекомендации для учи-

теля / Под ред. В.В. Агеносова. Изд. 3-е. М., 2010. 476 с. 

Русские писатели. XX век. Биографии: Большой учебный справоч-

ник для школьников и поступающих в вузы / В.В. Агеносов, П.В. Басин-

ский, М.Г. Ваняшова и др. М., 2000. 429 с. 

Потаенная книга В. Вересаева // Вересаев В.В. Спутники Пушкина: 

в 2 т. Т. 1. М., 1995. С. 5–8. (В соавторстве с Д. Незамеддиновым). 
Предисловие к изданному впервые после 1937 г. по инициативе В.В. Агеносова труду 

В. Вересаева показывает, что книга живо и многообразно, без «хрестоматийного глянца» 

воссоздает пушкинскую эпоху и окружение поэта. Указаны и некоторые неточности, 

явившиеся следствием состояния пушкиноведения 1930-х гг. 

Поэтессы русского зарубежья: Лидия Алексеева. Ольга Анстей. Ва-

лентина Синкевич / Сост. В. Агеносов, К. Толкачев. М., 1998. 450 с. 

Слово Николая Моршена // Моршен Н. Пуще неволи: Стихи. 

М., 2000. С. 5–8. 
Статьи В.В. Агеносова и выпущенный при его участии сборник стихов Н. Моршена 

(Марченко) (1917–2001) вернули российскому читателю одного из самых крупных поэтов 

второй волны русского зарубежья. 

Русская Америка Валентины Синкевич // Синкевич В. «…и с благо-

дарностию: были»: Воспоминания и эссе. М., 2002. С. 3–5. 
Предисловие к воспоминаниям русско-американской поэтессы и издателя альманаха 

«Встречи» о писателях второй волны русского зарубежья. 

Современные русские поэты: Антология / Сост. В.В. Агеносов, 

К.Н. Анкудинов. Изд. 3-е. М., 2006. 
Даны биографии и сжатые характеристики творчества 101 поэта 1970–1990-х гг. 

(от последних представителей «серебряного века» и военного поколения до постмодерни-

стов) и их наиболее характерные стихи. 
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Слово о русском богатыре Иване Буркине // Буркин И. Берег очаро-

ванный. М., 2006. С. 5–6. 
Вступительная статья к сборнику стихов старейшего поэта русского зарубежья 

Ивана Буркина. 

История русской литературы ХХ века: Учеб. для вузов: в 2 ч. / Под 

ред. В.В. Агеносова. М., 2007. 
Первый в России после перестройки стабильный учебник для филологических вузов. 

 

Публикации 

Бунин И.А., Бунина В. «...Бог оставит тайну – память обо мне»: 

Письма Ивана и Веры Буниных Л. Ржевскому / Предисл. и публ. // Грани. 

1999. № 191. С. 182–195. 
Публикация пяти неизвестных писем И.С. Бунина и двух В.Н. Буниной писателю, 

критику и редактору журнала «Грани» (в 1952–1955 гг.) Л.Д. Ржевскому (1903–1986). 

В письмах содержатся бунинская оценка своего художественного метода; отзывы класси-

ка о творчестве Л. Ржевского и поэтессы А.Шишковой (1923–1998). 

 

Статьи 

К творческой истории повести Эм. Казакевича «Синяя тетрадь» // 

Ученые записки Челябинского гос. пединститута. Сер. Вопросы истории и 

теории литературы. Вып. 3. Челябинск, 1968. 
На материале рукописей из домашнего архива писателя показано стремление Эм. 

Казакевича дать полнокровное, психологически точное, противостоящее официозу изобра-

жение Ленина – политика и человека. Прослежена драматическая борьба писателя и его 

сторонников с литературной бюрократией за право опубликования книги. 

Принципы изображения В.И. Ленина и его времени в книге 

В. Катаева «Маленькая железная дверь в стене» // Ученые записки МГПИ 

им. В.И. Ленина. Сер. Вопросы советской литературы. Вып. 298. М., 1968. 

С. 41–58. 
В статье показывается новаторство В. Катаева в подходе к исторической пробле-

матике. Книга писателя рассматривается как принципиально новый этап не только в 

творчестве самого писателя (завершившийся тогда еще не написанными «Святым колод-

цем» и «Травой забвения»), но и в целом в советской литературе: появление раскованной ли-

рической прозы с элементами условности, игры с читате лем, интертекстуальностью. 

A.M. Горький о литературе для молодежи // Горьковские чтения. 

М., 1978. С. 123–129. 
На материале неопубликованной переписки М. Горького с секретарем ЦК ВЛКСМ 

А.В. Косаревым, редактором «Комсомольской правды» В.М. Бубекиным, а также ряда 

статей писателя и его писем к Р. Роллану показывается, что Горький требовал от совет-

ской литературы «внушить молодежи любовь и веру в жизнь», не ограничиваться «моло-

дежной» тематикой. Большое значение классик придавал знакомству молодежи с истори-

ей, классикой мировой литера туры, современной западной литературой. Проникающей в 

молодежную среду философии индивидуализма писатель предлагал противо поставить кни-

ги из серии «История молодого человека» XIX в. 
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Образ героя-современника в советской литературе 70-х гг. // Совет-

ская литература и развитие социалистического общества. М., 1980. 

С. 170–179. 
В статье рассмотрены произведения так называемой производственной (В. Липа-

тов, О. Куваев, И. Дворецкий и др.) и деревенской прозы (С. Залыгин, А. Яшин, М. Алексеев, 

В. Распутин), показан образ современника в литературе (В. Шукшин, В. Шугаев, 

А.Проханов, В. Пшеничников), дана интерпретация лирической и экспериментальной прозы 

(Й. Авижюс, М. Слуцкие, Э. Ветемаа) в критике (А. Бочаров, Ф. Кузнецов, М. Пархоменко, 

Е. Сидоров, А. Овчаренко и др.). 

К вопросу о типологии романа 30-х гг. // Идейно-стилевое многооб-

разие советской литературы: Сборник научных трудов. М., 1982. С. 67–73. 
В работе обосновывается существование в литературе 1930-х гг. содержательно-

формального явления – советского философского романа. Впервые сформулированы неко-

торые его дефиниции: роман, где на локальном материале решаются наиболее общие про-

блемы соотношения человека с историей, проблемы сущности человека, гносеологические и 

этические проблемы. Эта проблематика требует адекватного художественного воплоще-

ния: использования наряду с традиционными формами вертикального времени, символики, 

литературных и исторических реминисценций. 

О художественном историзме горьковской Ленинианы и его значе-

нии для советской литературы // Горьковские традиции в советской лите-

ратуре: Межвузовский сборник научных трудов. М., 1983. С. 20–27. 
В статье прослеживаются этапы работы М. Горького над ленинской темой – от 

статьи «Владимир Ильич Ленин» (1920) до романа «Жизнь Клима Самгина». Впервые опуб-

ликованы до сих пор более не публиковавшиеся пометы В.И. Ленина на статье М. Горького 

о нем 1920 г. (ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС. Ф. 2. On. 1. Д. 14756). 

К вопросу о способах передачи философии истории в творчестве 

М. Шолохова («Судьба человека») // Проблемы творчества М. Шолохова. 

М., 1984. 

Философский роман в творчестве М. Пришвина (Проблематика и 

поэтика «Корабельной чащи») // Творчество М.М. Пришвина: Исследова-

ния и материалы. Воронеж, 1986. С. 59–68. 
Пришвинский философский роман отличает попытка дать универсальную картину 

взаимоотношений человека с природой, пути человека от прошлого к будущему, что обусло-

вило широкое использование метафор, образов-лейтмотивов, параболичность повествова-

ния. При этом сохраняется характерная для писателя лиризация стиля. 

К проблеме воплощения эстетического идеала в современном совет-

ском философском романе («Плаха» Ч. Айтматова) // Эстетический идеал 

и проблема положительного героя в советской литературе (традиции и но-

ваторство). М., 1987. С. 110–128. 
Автор статьи видит усиление «планерного мышления» в творчестве современных 

романистов. На примере Ч. Айтматова показано движение от социально-психологической к 

философско-психологической прозе с ее притчевостью, интертекстуальностью, мифологи-

зацией. 
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Советский философский роман в системе литературной культуры // 

Литературный процесс и проблемы литературной культуры. Таллин, 1988. 

С. 8–10. 
В статье утверждается, что советский философский роман генетически восходит 

к философскому роману В.Ф. Одоевского, Н.Г Чернышевского и Ф.М. Достоевского, рас-

сматривавших онтологические, гносеологические и этические проблемы как составные эле-

менты единой структуры организма «человек – вселенная». На основе дифференциации со-

отношения авторского голоса и объективного повествования отмечаются три разновидно-

сти философского романа – психологический социально-философский, роман-миф и лирико-

философский роман. Автор указывает на возможность существования фантастического и 

исторического типов философского романа. 

Новое о Мережковском // Общественные науки в СССР. Сер. 7. Ли-

тературоведение. 1990. № 5. С. 22–45. 
Анализируется состояние мережковсковедения за рубежом и в России к началу 1990-

х гг. Среди значительных исследований российских ученых выделяются книга В.А. Кувакина 

«Религиозная философия в России: Начало XX века» (1980), работа З.Г. Минц о трилогии 

«Христос и антихрист» (1989), предисловие О. Михайлова к изданию «Воскресших богов» 

Д. Мережковского (1990). Реферируются воспоминания Н. Берберовой и И. Одоевцевой, так 

называемая история писателя рассматривается автором обзора как философские романы 

на исторический сюжет. 

Д.С. Мережковский в дореволюционной русской критике // Общест-

венные науки в СССР. Сер. 7. Литературоведение. 1991. № 3. С. 9–37. 

«При всей огромности дарования нигде не довоплощен...» 

(Д.С. Мережковский в критике и литературоведении) // Русская литера-

турная критика начала XX века: Современный взгляд. М., 1991. С. 17–48. 
Рассмотрены различные взгляды литературоведов критиков – от народника 

Н.К. Михайловского и марксистов Г. Плеханова и А. Луначарского до Ю. Айхенвальда, В. Ро-

занова, А. Белого, Н. Бердяева, И. Ильина и др. на творчество Д. Мережковского. Включен 

анализ последних работ о писателе (3. Минц, О. Михайлова и др.). 

«Вор» (первая редакция) Л. Леонова – феномен советского философ-

ского романа // Верность человеческому. М., 1992. С. 52–73. 

Соотношение отечественной культуры и культуры русского зарубе-

жья // Культурология сегодня: основы, проблемы, перспективы. М., 1993. 
Обосновывается возможность и необходимость рассматривать советскую лите-

ратуру и литературу русского зарубежья в контексте единого литературного процесса 

XX в. 

Идеалы «серебряного» и фантомы «железного» XX века в прозе рус-

ского зарубежья (М. Осоргин и Н. Нароков) // Время Дягилева: Универса-

лии «серебряного века». Вып. 1. Пермь, 1993. С. 19–35. 

«Серебряный век» как научное понятие // Х Брюсовские чтения. 

Ставрополь, 1994. С. 3–5. 
В работе впервые обоснована необходимость разделения понятий «литература ру-

бежа веков» и «литература серебряного века» как более широкого, чем художественная 

школа, но достаточно определенного в своих границах явления. 
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Богословы об использовании библейских мотивов в литературе 

XX века (Романы М. Булгакова, Б. Пастернака, Ч. Айтматова, В. Тендря-

кова) // Социальные и гуманитарные науки: Отечественная литература. 

Сер. 7. Литературоведение. 1994. № 1. С. 104–113. 
Показано неоднозначное и прямо противоположное отношение богословов к исполь-

зованию в художественной литературе религиозных сюжетов и мотивов. М. Дунаев (Рус-

ская православная церковь) считает все романы названных авторов серьезным отступлени-

ем от основ христианства, архимандрит Русской зарубежной церкви Константин 

(К.И. Зайцев) упрекает в том же Пастернака. Напротив, югославский богослов А. Тарасьев 

считает обращение автора «Доктора Живаго» к священным текстам удачей писателя. 

В обзоре показано парадоксальное единение богословов с атеистическими критиками Булга-

кова. 

Г.В. Иванов (1894–1958 гг.) // Общественные науки в СССР. Сер. 7. 

Литературоведение. 1995. № 2. С. 103–108. 

Д.И. Кленовский (1893-1976 гг.) // Социальные и гуманитарные нау-

ки. Отечественная литература. Сер. 7. Литературоведение. 1995. № 3. 

С. 68–72. 

Николай Моршен // Социальные и гуманитарные науки. Отечествен-

ная литература. Сер. 7. Литературоведение. 1995. № 3. С. 72–76. 

«Чтоб плыть и плыть, захлебываясь в звездах...» (Н. Моршен) // Об-

щественные науки за рубежом. Сер. 7. Литературоведение. 1995. № 4. 

«Я их изведал, радости земли» (К 20-летию кончины Дм. Кленовско-

го) // Записки Русской Академической группы в США. Т. XXYIII. N-Y., 

1996–1997. С. 489–492. 
Биография и очерк творчества большого русского поэта, все еще практически неиз-

вестного на родине. 

«Прошедший все ступени»: Арсений Несмелов (Митропольский), 

(1889–1945) // Русская словесность. 1996. № 5. С. 35–38. 
Биография и краткий анализ поэтического творчества самого крупного писателя 

русской эмиграции в Харбине А. Несмелова (1889–1945). 

А. Аверченко в Константинополе // Социальные и гуманитарные 

науки. Отечественная литература. Сер. 7. Литературоведение. 1996. № 4. 

С. 42–54. 
На материале газет и других материалов архива Славянской библиотеки в Праге 

восстановлена деятельность А. Аверченко в Турции (в 1920–1922 гг.). Впервые приведены 

его маленькие заметки из цикла «Волчьи ягоды». Введен в оборот ранее неизвестный ответ 

писателя на статью В.И. Ленина «Талантливая книга» о сборнике Аверченко «Дюжина но-

жей в спину революции». 

Проза второй волны русской эмиграции // Филологические науки. 

1998. № 4. С. 13–23. 
Статья впервые ввела в отечественное литературоведение имена и произведения 

В. Юрасова (1914–1996), С. Максимова (1916–1967), Б. Филиппова (1905–1991), Л. Ржевско-

го (1903–1986). Дается анализ неизвестных отечественному читателю цикла Б. Ширяева 
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(1889–1959) «Птань» и опубликованных недавно в России романов Н. Нарокова (1887–1969) 

«Мнимые величины» и «Могу!» 

«Между двух звезд» (Литература второй волны русской эмиграции) 

// Филологический журнал. Вып. 6. Южно-Сахалинск, 1998. С. 4–18. 
Анализируются наиболее значительные явления прозы и поэзии писателей послевоен-

ной эмиграции, практически неизвестных на родине. 

Несколько заметок о программе и концепции курса «История рус-

ской литературы XX века» [Рец. на кн.: Программа дисциплин «История 

русской литературы XX века» (1890–1990) / Авт. и сост.: Б.С. Бугров, 

В.А. Зайцев, А.Г. Соколов. М., 1997] // Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 

1998. № 2. С. 145–149.  
Рассмотрены проблемы преподавания интегрированного курса советской литерату-

ры, литературы андеграунда и русского зарубежья; принципы построения обзорных и моно-

графических разделов, периодизации. 

Николай Моршен, Арсений Несмелов, Валерий Перелешин // Рус-

ские писатели. XX век: Биобиблиографический словарь: в 2 ч. Ч. 2. 

М., 1998.  

Концептуальные основы нового школьного учебного комплекса по 

русской литературе // Филологический журнал. Вып. 8. Южно-Сахалинск, 

1999. С. 114–118. 

Николай Моршен. «На воздушной вертикали» // Знамя. 1999. № 8. 

С. 146. 
Предисловие к публикации стихов поэта. Содержатся сведения о жизни поэта в 

Америке. 

Поплавский Б., Моршен Н., Житков Б., Кленовский Дм., Курчат-

кин А., Синкевич В., Нароков Н., Тендряков В., Ржевский Л. // Русские 

писатели. XX век: Биографический словарь. М., 2000.  

Война в творчестве русских писателей второй эмиграции (роман Ле-

онида Ржевского «Между двух звезд») // Филологический журнал. 

Вып. 10. Южно-Сахалинск, 2001. С. 135–136. 
Анализ изданного в 2000 г. в России при участии автора статьи романа практически 

неизвестного на родине крупного прозаика, критика и литературоведа Л.Д. Ржевского 

(1903–1986), высоко ценимого И.А. Буниным. 

Литература Ди-Пи: К формированию второй волны русской эмигра-

ции // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная 

литература. Сер. 7. Литературоведение. 2001. № 1. С. 143–154; то же. Ли-

тература Ди-Пи: Истоки формирования второй волны эмиграции // Наука 

о литературе в ХХ веке: (История, методология, литературный процесс). 

М., 2001. С. 273–284. 

Союз русских писателей и журналистов в ЧСР (по материалам праж-

ского архива РГАЛИ и коллекции периодической печати Славянской биб-

лиотеки в Праге) // Русская, украинская и белорусская эмиграция в Чехо-
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словакии между двумя мировыми войнами: Результаты и перспективы 

проведенных исследований. Фонды Славянской библиотеки и пражских 

архивов: в 2 ч. Ч. 2. Прага, 1995. С. 739–754; то же. // Записки русской 

Академической группы в США. Т. XXXI. N-Y., 2001–2002. С. 172–185. 
В литературоведческий оборот впервые введены сведения о составе русского Союза 

писателей и журналистов в Чехии; его деятельности за 10 лет; отношении к советской 

литературе. Особое внимание уделено деятельности А.Л. Бема. 

Литература второй волны русской эмиграции в контексте русской 

культуры ХХ века // Филологические традиции и современное литератур-

ное образование. М., 2002. С. 32–36. 
Впервые в отечественном литературоведении ставится вопрос об изучении литера-

турного творчества русских перемещенных лиц в лагерях освобожденной Германии (1945–

1950). Рассматривается первый ди-пийский сборник «Стихи» (Мюнхен, 1947). Особый ин-

терес представляют страницы, посвященные юмору ди-пийцев (в частности, И. Сабуро-

вой). 

Раннее творчество А. Несмелова // Россия и Китай на дальневосточ-

ных рубежах. Вып. 3. Благовещенск, 2002. С. 501–506. (В соавторстве с 

Чен Леем) 
В статье рассматривается проблематика и метрическое своеобразие ранних сбор-

ников стихов русского поэта Харбина. 

Литература второй волны русской эмиграции в контексте русской 

культуры ХХ века // Филологические традиции и современное литератур-

ное образование. М., 2002. С. 32–36. 

Лениниана 60-х годов в борьбе за гуманизм (Из истории литератур-

ной критики 60-х годов) // Филологический журнал. Вып 11. Южно-

Сахалинск, 2002. С. 4–11. 
Статья из архива В.В. Агеносова, снятая цензурой в 1970 г. из сборника МГПИ 

им. В.И. Ленина. В работе анализируется рассказ Эм. Казакевича «Враги», рассказывающий 

о том, как Ленин во имя прежней дружбы помогает Ю. Мартову нелегально уехать из со-

ветской России. 

Некоторые итоги развития литературы ХХ века в контексте литера-

турного процесса (Опыт классификации) // Филологические науки. 2003. 

№ 1. С. 3–9. 

И.С. Тургенев, И.А. Бунин и Л.Д. Ржевский: к постановке проблемы 

// Научные труды МПГУ. Сер. Гуманитарные науки. М., 2004. С. 112–115.  

Николай Моршен, Арсений Несмелов, Валерий Перелешин, 

Дм. Кленовский // Русская литература ХХ века: Прозаики. Поэты. Драма-

турги: Словарь: в 3 т. М., 2005.  

Первые итоги и задачи изучения литературы второй волны эмигра-

ции // Российская эмиграция: прошлое и современность. 2005. № 1.  

Прокляты и забыты // Литературная газета. 2005. №44. 
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Некоторые проблемы изучения литературы православной субкуль-

туры // Материалы научной конференции МГУ им. М.В. Ломоносова. 

М., 2006.  
В работе рассматриваются некоторые издержки при обращении к анализу религиоз-

ных проблем в литературных произведениях. 

Итоги и задачи изучения литературы Ди-Пи и послевоенной эмигра-

ции // Записки русской Академической группы в США. Т. XXIV. N-Y., 

2006–2007. С. 51–60. 
В работе прослеживается развитие гоголевских нравственных мистических и сати-

рических традиций в творчестве Б. Горбатова, А. Фадеева, А. Платонова, М. Булгакова, 

В. Астафьева, писателя постмодерниста А. Ковалева, в драматургии А. Вампилова, Н. Ко-

ляды, О. Богаева. 

Категория «свое/чужое» как выражение национальной идентичности 

в поэтическом сознании русских эмигрантов // Россия и Китай на дальне-

восточных рубежах. Вып. 7. Благовещенск, 2006. С. 273–285. 
Исследуется восприятие Китая писателями русской эмиграции в Харбине.  

«Что это за штука такая Харбин: Европа или Азия?» // Русский Хар-

бин, запечатленный в слове. Вып. 2. Благовещенск, 2008. С. 6–28. (В со-

авторстве с А.А. Забияко и Г.В.Эфендиевой). 

Поэзия Ивана Елагина // Россия: Уроки реформ: Сборник научных 

трудов ИМПЭ им. А.С. Грибоедова. М., 2008. 
Биография и анализ основных тем поэта послевоенной эмиграции. 

Многоцветье гоголевских традиций в русской литературе ХХ века: 

типы художественного восприятия мира // Материалы международной на-

учной конференции «Современные проблемы славянской филологии. К 

200-летию со дня рождения Н.В. Гоголя». Тайбей, 2009; то же. Гоголь в 

русской литературе ХХ столетия // Записки Русской Академической груп-

пы в США. Т. XXXVI. N-Y., 2010. С. 211–226.  

Портрет Владимира Шаталова // Родина. 2010. № 3.  
Рассказывается о судьбе русского художника и поэта послевоенной эмиграции, полу-

чившего звание академика живописи США и всю жизнь писавшего о России. Особое внима-

ние уделено портретам Гоголя в творчестве художника. 

Юмористическая саморефлексия русской послевоенной эмиграции // 

Россия: преобразования, развитие, инновации: Сборник научных трудов 

ИМПЭ им. А.С. Грибоедова. М., 2011. С. 190–192. 
На материале малотиражных изданий лагерей Ди-Пи в Германии рассмотрены те-

мы и формы сатиры и юмора послевоенной эмиграции. 

Методика преподавания русской литературы в китайской аудитории 

// XII Конгресс МАПРЯЛ. Русский язык и литература во времени и про-

странстве. Т. 4. Шанхай, 2011. С. 516–518. 
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Русский Харбин о литературе, истории, культуре и языке: 

по страницам эмигрантской периодики
1
 

 

 
РУССКИЕ В МАНЬЧЖУРИИ В СРЕДНИЕ ВЕКА 

 

И.И. Серебренников 

 

В своей не так давно изданной книге «К истории Азии» и очерке, но-

сящем заглавие «Русские в Китае в XIII–XVI столетиях», я писал о том, 

что в числе иноземных войск, состоявших на службе у монгольских ханов 

в Китае, во время монгольской династии Юань (1280–1360) находились 

постоянно и русские воины. Особенно многочисленны были русские в 

Китае при первом правителе династии Юань – знаменитом в летописях 

Азии Хубилае-хане
2
. 

На основании сообщений, оставленных нам католическими миссио-

нерами, во время правления Хубилая в монгольских армиях целые корпу-

са состояли из иностранцев-христиан различных исповеданий. Более всего 

там было аланов (осетин) и русских. Затем были грузины, армяне, крымцы 

и венгерцы. Все эти иностранные войска располагались преимущественно 

в столице империи, городе Канбалыке
3
 (Пекине) и его окрестностях. Бла-

годаря этому обстоятельству христианское население Канбалыка было до-

вольно многочисленно, и в городе имелось много церквей различных хри-

стианских исповеданий. Аланы почти все держались христианского, гре-

ческого вероисповедания, а их одних в Канбалыке насчитывалось одно 

время 30000 человек, из коих около тысячи составляли личную охрану 

Хубилая-хана. 

Русских было в столице монгольских ханов Китая по меньшей мере 

10000 человек. Если принять далее во внимание, что христианами грече-

ского исповедания были здесь также грузины, частью крымцы, то придет-

ся признать, что в Канбалыке во времена Хубилая было не менее 50000 

христиан греческого вероисповедания. 

                                           
1
 Составление, подготовка текстов и примечания – Г.В. Эфендиева. 

2
 Хубилай (1215–1294) – пятый из монгольских великих ханов, основатель династии Юань в 

Китае (1279–1368). На Западе известен благодаря Марко Поло под именем «Кублай-хан»; это 

имя произносилось также как «Кубилай» или «Кубла». 
3
 Канбалык (или Ханбалык) – название столицы империи Юань, современного Пекина. Ки-

тайское название города – Даду («великая столица»); тюркское название – «Ханбалык» 

(«обитель хана»); Марко Поло транскрибировал его как Камбала (Камбалык). 



285 

 

Были многочисленны в этом городе и христиане-несториане
1
. Тако-

вых здесь, к началу царствования преемника Хубилая, хана Тимура, на-
считывалось 30000 человек. В книге «О владении Великого хана», напи-
санной одним доминиканским монахом около 1330 года, можно прочесть 
о несторианах в Канбалыке следующие строки: 

«Этих несториан здесь более 30000 человек, и они – довольно зажи-
точный народ. Они имеют прекрасные церкви с крестами и изображения-
ми в честь Бога и святых. Они занимают различные посты под властью 
императора и получили от него большие привилегии». 

В начале царствования хана Тимура в Канбалык прибыл папский ле-
гат, францисканский монах Иоанн Монтекорвино

2
, который весьма ус-

пешно повел здесь католическую миссионерскую работу. 
*** 

Нас более всего интересует вопрос о русских в Китае во время дина-
стии Юань, но, к сожалению, мы располагаем весьма скудными сведения-
ми об этом. Мы почти ничего не знаем о тех десяти тысячах русских, ко-
торые состояли в монгольской армии в правление самого Хубилая-хана. 

Составляли ли русские, так сказать, гвардию великого хана и охра-
няли только столицу, или они вместе с другими войсками монголов участ-
вовали в различных походах хана, в том числе, в походах на юг Китая и в 
армадах, нападавших на Ниппонское

3
 государство – об этом невозможно 

сказать что-либо с достаточной определенностью. У Марко Поло есть яс-
ные указания на то, что аланы участвовали в покорении южного Китая. 
Отсюда, по аналогии, можно заключить, что и русские могли участвовать 
в этих походах. 

Без сомнения, находившиеся в Канбалыке русские были пленные, 
которых стали приводить в Китай уже после разгрома Руси монголо-
татарами в 1237–1240 годах. Возможно, в основной своей массе это были 
крестьяне от сохи: во всяком случае, из русских во время династии Юань 
никто не выдвинулся настолько, чтобы занять в Китае какую-либо видную 
гражданскую или военную должность, тогда как мы знаем, что иначе дело 
обстояло по отношению к аланам, тюрко-татарам и даже самим европей-
цам. Достаточно вспомнить того же знаменитого Марко Поло, который 

                                           
1
 Несторианство – одно из направлений христианства, возникшее в начале V в. и названное 

так по имени константинопольского патриарха Нестория. В 431 г. на Эфесском соборе не-

сторианство осудили как ересь. Христианство несторианского толка проникло на террито-

рию современной Монголии уже в VII в.; к ХIII в. его исповедовали уже целые племена. 
2
 Блаженный Джованни из Монтекорвино, или Иоанн Монтекорвинский (1246–1328) – фран-

цисканский миссионер, с которого начинается история католицизма в Китае. 
3
 Ниппон (Нихон) – название Японии на японском языке. 
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некоторое время при Хубилае-хане был губернатором одного большого 
города в провинции Цзянсу. 

Русский писатель В. Шкловский (Дионео)
1
 в составленной им био-

графии Марко Поло сообщает, что Хубилай-хан устраивал свою гигант-

скую империю на новых началах, и ему было очень трудно найти нужное 

число администраторов. Китайцам он не верил, упразднил монополию чи-

новников на должности, принадлежавшую до того времени китайским 

ученым и с охотой брал на службу выходцев из Средней Азии, Персии, 

Малой Азии и даже Европы. У него служил, например, врач-итальянец 

Айсе, игравший большую роль при дворе хана. 

В. Шкловский сообщает также, что «в городе Кайюма стоял гарни-

зон из 10000 русских воинов под командой какого-то русского князя Гри-

гория». 

Что это был за город Кайюма, мы не можем сказать. Не был ли он 

просто предместьем Канбалыка? Интересно упоминание и о князе Григо-

рии – кто бы это мог быть? 

*** 

После смерти хана Хубилая в 1294 году, при последующих правите-

лях монгольской династии, пленные русские не переставали прибывать в 

Китай и здесь все время продолжали находиться на службе у монгольских 

ханов русские военные части. 

Правнук Хубилая, император Тоб-Тимур (1329–1332) сформировал 

из русских особый полк, который получил название «навеки верная рус-

ская гвардия». Для военного поселения русских им была отведена земля к 

северу от Пекина и русские обязались доставлять отсюда к богдыханско-

му столу рыбу и дичь. 

Где было это поселение, мы в данное время сказать также не можем. 

Весьма вероятно, что именно это русское поселение имел в виду знамени-

тый русский синолог, архимандрит Палладий
2
, когда он в журнале «Ду-

ховная беседа» за 1863 год опубликовал небольшую заметку под заголов-

ком «Русское поселение в Китае в первой половине XIV века». Кое-что на 

эту тему было опубликовано им в журнале «Живая старина» за 1894 год
3
. 

                                           
1
 Очевидно, что И.И. Серебренников соединяет под одним именем два лица: Дионео – псев-

доним известного публициста, этнографа и беллетриста Исаака Владимировича (Вульфови-

ча) Шкловского (1864–1935), а не его племянника, писателя и литературоведа Виктора Бори-

совича Шкловского (1893–1984), автора историко-биографической повести «Марко Поло» 

(1936). В тексте подразумевается последний.  
2
 Архимандрит Палладий (в миру – Петр Иванович Кафаров; 1817–1878) – начальник 13-й 

Русской православной миссии в Пекине, синолог. 
3
 «Живая старина» лишь перепечатала записки Палладия, опубликованные в журнале «Ду-

ховная беседа» за 1863 г. (№ 27). См.: Палладий (Кафаров П.И.). Русское поселение в Китае в 
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За отсутствие под руками таких редких теперь источников, как вы-

шеназванные журналы, мы не можем дополнить наших материалов о рус-

ском поселении в Китае в средние века. 

*** 

С падением монгольской династии в Китае значительное число мон-

голов погибло в этой стране. Некоторая часть их спаслась бегством в 

Монголию. Если ко времени падения династии Юань русские еще про-

должали находиться в монгольских армиях, то и они могли разделить об-

щую участь монгольских воинов – могли пасть в боях или вместе с монго-

лами уйти из Пекина походным порядком в Монголию и там уже окон-

чить свои земные дни. 

Теоретически можно, однако, допустить еще иной исход – бунт рус-

ских, восстание их против монголов и уход с оружием в руках из Пекина в 

ту же Маньчжурию, где они могли обрести себе спокойное существова-

ние. 

В старых материалах, относящихся к истории Русской Духовной 

Миссии в Пекине, содержится одно упоминание о таком бунте русского 

полка в Китае и уходе его в Маньчжурию во времена династии Юань. Мы 

не можем установить, покоится ли это сообщение на преданиях или осно-

вывается на китайских исторических источниках. 

Года три тому назад мы прочитали подобный рассказ в одной из 

тяньцзинских русских газет, в статье, носившей заглавие «Бэй Гуань» (Се-

верное подворье Рус[ской] Дух[овной] Миссии в Пекине). Статья эта на-

чиналась таким сообщением: 

«Русские в Пекине появились давно. Как и везде в древние времена, 

в монгольском нашествии русские города "вырубались", т.е. население их 

поголовно рубилось, а все остальное предавалось огню. Обыкновенно 

жизнь сохранить удавалось не многим из тех "мастеров рукодельных", ко-

торые были искусны в выделке оружия, украшений, сбруи, мехов и пр. 

Позднее, когда монголы убедились на опыте, что победа им не все-

гда дается легко и что у противника, кроме храбрости, есть и собственная 

военная сноровка, то пленных не уничтожали, а формировали на них пол-

ки и отправляли на далекие рубежи. 

Один из таких полков попал в Пекин и взбунтовался. 

Огромного роста "северные варвары" оказались неуживчивыми и 

большей частью разбежались. Есть указания, что многие из бежавших до-

брались до моря и, захватив несколько судов, доплыли до устья Ляо-хэ, 

                                                                                                                                            
первой половине XIV века // Русь и Асы в Китае, на Балканском полуострове, в Румынии и 

Угорщине (в XIII–XIV вв.). Заметки преосв. Палладия, д-ра Бретшнейдера, архимандр. Ру-

варца. Живая старина. СПб. 1894. Вып. 1. Кн. 13. С. 65–77 (заметка Палладия на С. 65–67). 
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поднялись вверх по этой реке и скрылись в пределах нынешней Маньчжу-

рии, где современные исследователи находят в самых глухих углах следы 

быта аборигенов, удивительно напоминающие русский уклад». 

Автор этой статьи, укрывшийся под буквой Р., при составлении ее 

пользовался двумя литературными источниками: «Исторической запиской 

архимандрита Софрония Грибовского»
1
 и «Запиской архимандрита Петра 

Каменского об албазинцах»
2
. 

Последняя «Записка» имеется у меня: в ней нет материала о бунте 

русского полка в Пекине. Остается предположить, что они имеются в «За-

писке архимандрита Софрония». 

Во всяком случае, поднятый здесь мною вопрос о поселении русских 

в Маньчжурии в средние века интересен сам по себе и заслуживает осве-

щения со стороны специалистов-синологов и маньчжуроведов. 

Пока что в настоящей статье я этого вопроса не решаю, а только вы-

пукло ставлю его на дальнейшее обсуждение. 

*** 

Попутно отмечу одно довольно интересное явление. Говорят, что 

русский и маньчжурские языки имеют достаточно большое количество 

общих слов или, вернее, слов, похожих и по смыслу и по содержанию. 

Чем объяснить подобное явление, имея в виду то, что и русские, и 

маньчжуры долгое время жили, можно сказать, на противоположных кон-

цах Евразии? Может быть, тем обстоятельством, что эти слова перешли в 

Русь через посредство тюркских и монгольских <народностей> или, мо-

жет быть, потому, что когда-то и маньчжуры, и русские имели тесное об-

щение между собой и русские привнесли к ним некоторые слова. 

Но когда это случилось? Может ли кто-нибудь ответить на этот во-

прос? 

Добавлю, что на схожесть некоторых русских и маньчжурских слов 

указал, приведя яркие примеры, русский маньчжуровед, проф. 

А.В. Гребенщиков в своем труде «Маньчжурский язык и письменность»
3
 

(Владивосток, 1912 г.). 

                                           
1
 Архимандрит Софроний (в миру – Грибовский; ?–1814) – начальник 8-й Русской право-

славной миссии в Пекине, синолог. Историческую записку архимандрита Софрония Грибов-

ского см. в сб.: Материалы для истории Российской Духовной миссии в Пекине. Вып. 1. 

СПб., 1905. 
2
 Архимандрит Петр (в миру – Павел Иванович Каменский; 1765–1845) – русский православ-

ный миссионер, начальник 10-й Российской Духовной миссии в Пекине, ориенталист. «За-

писка об албазинцах» издана в Пекине в 1906 г.  
3
 Гребенщиков Александр Васильевич (1880–1941) – профессор маньчжурской словесности; 

преподавал маньчжурский язык и литературу во Владивостокском восточном институте. 
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*** 

Русские в Маньчжурии в средние века – это тема, конечно, не из 

числа обычных тем. <Главное>, мы не знаем, когда именно, в котором го-

ду, русские могли уйти из северного Китая в Маньчжурию, и в каком ко-

личестве. Они, видимо, вышли к берегу Печилийского залива, захватили 

здесь рыбачьи судна и пошли вдоль берега на север, пока не добрались до 

устья реки Ляо. 

Как далеко вверх по <этой> реке могли уйти русские, <это> опять-

таки кто в состоянии сказать? Может быть, им удалось пробраться к Аму-

ру, где были глухие и малонаселенные места и они, расположившись там 

на жительство, впоследствии оманьчжурились. 

Говорят, что маньчжуры, живущие теперь по правому берегу Амура, 

охотно берут себе в жены русских женщин – <беглянок> из советского го-

сударства. 

Не кроется ли в этом явлении что-нибудь большее, чем простое же-

лание иметь разумную и деловую хозяйку дома? 
 

Опубл. и печ. по: Заря. 1944. 19 октября. С. 2. 

 

                                                                                                                                            
Труд А.В. Гребенщикова (который упоминает И.И. Серебренников) называется «Маньчжу-

ры, их язык и письменность» (1912).  
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СВЯЩЕННОЕ ДЕРЕВО МАНЬЧЖУР 

Паломничество к старому вязу в центре Харбина 

 

Все лето Харбин был свидетелем паломничества маньчжурского на-

селения города к дереву, возвышающемуся среди самой мостовой на Ар-

тиллерийской улице, недалеко от угла Полицейской. 

Целыми днями, с раннего утра и до поздней ночи, если погода тому 

благоприятствовала, собирались здесь молодые и старые, женщины и 

мужчины, богатые и бедные – собирались для того, чтобы совершить свой 

религиозный обход возвести молитвы и так или иначе выразить свою ре-

лигиозную веру тому невидимому, что по их твердому представлению, 

связано с этим страшным деревом. Иногда тут можно было видеть пожи-

лых маньчжурок тихо причитающих, стоя на коленях перед алтарем, на-

скоро воздвигнутом около древесного ствола. Иногда сюда приходили со-

лидные маньчжуры – деловые люди с тем, чтобы так же, склонив голову, 

о чем-то просить кого-то, притаившегося где-то у развесистых ветвей это-

го толстого вяза. А иногда тут же можно было видеть коленопреклонен-

ную маньчжурскую девочку, которая, молитвенно сложив перед собою 

ладони рук, просила о чем-то своем, ей может быть, только одной извест-

ном; ее губы при этом тихо шепчут невнятные слова и лицо, устремленное 

к древесному стволу, выражает мольбу. Сотни различных бумажек, раз-

вешанных под листвою дерева, и всевозможные сооружения вокруг дре-

весного ствола, – все это в свою очередь, говорило о широкой обрядовой 

стороне, связанной с деревом. 

Рассказывают, что почитание этого дерева связано с несколькими 

легендами, говорят, что у него имело даже место несколько случаев исце-

ления больных. Говорят, что под самим деревом покоятся останки одного 

весьма искусного маньчжурского врачевателя, погибшего много лет тому 

назад от злодейской руки убийцы. Врачевателю, погребенному здесь, рас-

сказывают маньчжуры, удалось вылечить от безнадежной болезни ребенка 

одного видного человека, и за это ему пришлось поплатиться своей жиз-

нью от жесткого и бесчеловечного врага отца спасенного ребенка. Кости 

праведника, лежащие где-то под корнями дерева, наделяют, по веровани-

ям маньчжур, таинственной исцелительной силой выросшее над ними де-

рево. 

 
Опубл. и печ. по: Рубеж.1943. № 32. С. 17. 
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БА–ГУА 

 

В. Логинов 

 
Только что вышла книга А.Е. Герасимова — «Китайские ковры» 

(Производство и анализ символики орнаментов китайских ковров. Хар-
бин. Типография КВжд. 1931 г.). 

Книга небольшая, всего сто страниц, но удивительно интересная и 
содержательная. Книга, которая потребовала пятилетнего труда, для соби-
рания материалов и обработки их. 

Первая часть, касающаяся экономики коврового производства в Ки-
тае, конечно, чрезвычайно интересна для специалиста и для экономиста 
вообще. Нас интересует вторая часть, посвященная символике орнамен-
тов китайских ковров. 

Самый древнейший рисунок, встречающийся в орнаментировке ки-
тайских ковров, рисунок, с которого по преданию началась китайская ие-
роглифическая письменность – это система восьми триграмм, представ-
ляющих особую систему гаданий, нечто вроде восьмиугольного диска, ко-
торый называется «Ба-Гуа». Почти за три тысячи лет до Р.X. император 
Фу-Си, сидя на берегу реки Хан-Хэ, увидел, как из реки вышло чудовище 
Лун-Ma, полудракон, полуконь, на спине которого были изображены ка-
кие–то таинственные странные знаки.  

Всматриваясь в эти знаки, Фу-Си, на основании естественных зако-
нов земли и небесных светил, составил восемь триграмм, являющихся со-
четанием двух простейших форм из целой и прерывающейся линии. 

Получились две эмблемы: одна темная – Инь – женское начало, дру-
гая Ян – белая – мужское начало. Расположенные вокруг этих символов 
восемь триграмм связаны с восемью странами света и, в различной степе-
ни комбинируя их, китайские гадальщики устанавливают свои пророчест-
ва, читая триграммы как стихи. 

Комбинируя, например, триграммы: «вода и гром», получают в це-
лом: «опасность» и т.д. Этот красивый щитовидный орнамент входит как 
основной чуть ли не во все ковровые орнаменты Китая. От него, в боль-
шинстве случаев, уже дальнейшая орнаментировка. 

Происхождение всех этих орнаментировочных символов чрезвычай-
но запутанно – иногда устанавливается, что символ взят из Египта, иногда 
из Греции, иногда из Индии, причем не установлена, наоборот, преемст-
венная связь символики этих стран от Китая. 

Ба-Гуа, например, встречается в Японии в виде пылающей на лотосе 
жемчужины, которую охраняют два короля Aва-Они и Ака-Они, имеющие 
аналогию с китайскими Инь и Ян. 



292 

 

Огромным распространением на рисунках ковров пользуется также 

почти всем нам известный знак свастики.  

Широкой публике этот знак известен, главным образом, в индусской 
транскрипции. Оказывается, транскрипций свастики – колоссальное коли-

чество. Свастика означает, грубо говоря, знак счастья. 
Понятие счастья, конечно, – понятие, чрезвычайно растяжимое. 

У древних счастье обозначает совокупность всех желаний человека 
и всех благоприятных для благоденствия качеств: здоровье, богатство, 

дружба, любовь, удовольствия, долгая жизнь, успех во всех предприятиях 
и т.д. 

Эти мистические кресты известны буквально во всех странах. 

Есть свастика ирландская и шотландская. Есть свастика северо-

американских индейцев, свастика лапландцев, кельтов, мусульман, тибет-

ская свастика, японская свастика, Кавказа и Кубани и т.д. 
Наиболее живой силой и живой символикой пользуется знак свасти-

ки до сих пор в Индии. Здесь знаки свастики изображаются на ступнях ног 
Будды, на его подножии, на пьедесталах. 

В китайском ковровом производстве свастика употребляется, глав-
ным образом, как краевой рисунок и в полосовых орнаментах. 

Дальше в книге идет интересное описание линейного орнамента, где 
указывается интересное сочетание «китайской линии» с другими орна-

ментами, как, например, с линией греческой. 

Но, пожалуй, интереснее всего символика даоцизма
1
, к которой от-

носится символика знаменитой птицы Феникс – той самой, от которой 
пошли наши русские петушки и сирины. 

Феникс – Фын Хуан – по представлению даосов, таинственная пти-

ца, появляющаяся во времена благоденствия страны и скрывающаяся во 
времена волнений в стране. Феникс – царь птиц 360 разрядов.  

У него голова курицы, глаза человека, шея змеи, внутренности са-
ранчи, грудь (передняя часть) ласточки, спина черепахи.  

Хвост похож на хвост рыбы или на хвост павлина. В хвосте бывает 
12–13 перьев (по числу лун в году).  

Пение этой птицы заключает в себе гармонию пяти нот китайской 
музыки. Окраска перьев его составляет пять китайских цветов (иногда пе-

рья феникса имеют цвет золотистого фазана). 
Феникс рождается из солнца и огня, поэтому на коврах его изобра-

жают глядящим на шарик, который символизирует солнце и огонь, т. е. 
мужское начало Ян. Поэтому сын солнца Феникс способствует деторож-

дению. Феникс вьет гнезда только на деревьях У-Тун-Шу, питается только 

                                           
1
 В современной транскрипции – даосизма. 
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зернами бамбука, а пьет воду и купается только в ключах, протекающих в 

горах Кун-Лунь, а ночь проводят в горах Дань. 

Родина феникса находится на востоке, в стране мудрецов. 
Когда феникс опускается на землю, все птицы, 360 разрядов, окру-

жают его и оказывают ему почтение. Ростом феникс достигает шести фу-
тов. Самец феникса называется Фын, а самка Хуан. 

Феникс частенько появляется в китайской истории в качестве дейст-
вующего лица. Так, по преданиям, за две тысячи лет до P.X. два феникса 

устроили свои гнезда на крыше дворца императора Яо.  
За восемьдесят лет до P.X. распространился слух, что стая фениксов 

появилась на берегу Восточного моря. Немедленно туда были посланы 

сановники для совершения жертвоприношения фениксам.  

Однажды распространился слух о появлении стаи фениксов в Шань-

дуне. Опять-таки им было совершено жертвоприношение и кроме того 
была по этому радостному случаю объявлена амнистия. 

Последний раз феникс появился в г. Фы-нянь-фу. С того времени го-
род Фы-нянь-фу славится художниками, наспециализировавшимися на 

изображении фениксов. Картины из Фы-нянь-фу с изображением этой ле-
гендарной птицы расходятся по всему Китаю. 

Как оказывается, есть некоторое сходство китайского феникса с 
древним египетским фениксом – душой Ра – но, как всегда, нельзя устано-

вить, кто у кого позаимствовал это изображение – египтяне у китайцев, 

или наоборот.  

Феникс, как фантастическая птица, в изображеньях – роскошен. 
Нечего и говорить, что в орнаментировке китайских ковров огром-

ную роль играет дракон, иногда в соединении с фениксом. 

В книге приводится масса других символов: тут и хризантемы, и 
персики, и цветы сливы, и пылающее колесо, и бабочка, и арфа, и бамбук. 

Анализ этой сложной запутанной китайской символики проведен 
замечательно тщательно, и излишняя, казалось бы, сухость в изложении 

только увеличивает ценность книги. 
Такова и должна быть именно серьезная книга, исключающая какой-

либо другой подход – поэтический, беллетристический или даже подход 
историка искусств. Здесь подход аналитика символики, связанной с мис-

тикой страны. Вот почему здесь встречаются часто ссылки на Лао Цзы и 
даосизм, на Платона и Аристотеля, иногда даже на Евангелие и Гомера. 

Книга чрезвычайно ценна для познания культуры Китая. 
 

Опубл. и печ. по: Гун-Бао. 1931. 5 апреля. С. 12. 
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КИТАЙ И МОДЫ 

Исторический обзор известной китайской журналистки 

 
Нижеследующая статья не нуждается в рекомендации среди наших читательниц, так 

как слово «моды» говорит само за себя. Но для того, чтобы заинтересовать наших читателей 

мужского пола, мы можем упомянуть, что эта статья является не только обзором мод, но и 

своеобразным психоанализом современного Китая. 

Настоящая статья, напечатанная в журнале «20-й век», принадлежит перу талантливой 

м-ль Чанг, которая настолько искусно владеет им, что даже приводимые иллюстрации вы-

полнены ею же. 

 

Зайдите в какую-нибудь зажиточную китайскую семью, когда там 

происходит просушка всех старинных одежд, хранящихся из поколения в 

поколение, – пишет м-ль Чанг. – Если воспоминания имеют какой-то за-

пах, то это запах камфорного дерева – сладкий и приятный, как отблески 

минувшего счастья, нежный и печальный, как полузабытое горе. Вы про-

ходите между бамбуковых палок, на которых наброшены богатые, пыш-

ные шелка и парча, – вы как будто идете по коридору давно похороненно-

го модного дома. 

В течение почти всей Дайцинской династии (1644–1911 гг.) класси-

ческий ансамбль туалета китайской женщины состоял из длинного жакета 

и широких штанов. Воротник жакета был очень низким, а рукава страшно 

широкими и длинными. Полный костюм женщины тех времен включал не 

только «главный жакет», но и «средний жакет», и «маленький жакет», ко-

торый оставался, когда уже ложились спать, и был какого-нибудь соблаз-

нительного цвета – персикового или ярко-красного. Поверх всех жакетов 

надевался еще род длинного жилета без рукавов с широкой каймой вдоль 

ворота, пройм и подола. Под всеми этими слоями одежды идеальным ти-

пом китаянки тогда считалась маленькая, хрупкая женщина, с опущенны-

ми плечами и впалой грудью, старающаяся делать всем только приятное, а 

сама остававшаяся в тени, – самые желанные качества у женщины. 

Строгий порядок царил относительно ношения юбки, надевавшейся 

в официальных случаях. Делавшаяся из газа или крепа, она была обычно 

черного цвета, но в праздники – красного для жены и розового для конку-

бинки
1
. Конечно, для вдовы на красный цвет было наложено «табу»: она 

всегда должна была одеваться только в черное. Но по прошествии доста-

точного количества лет со времени ее утраты, ей разрешалось носить ла-

вандовый цвет или «синий, как озеро», – в том случае, если родители ее 

мужа были еще живы. 

                                           
1
 Конкубинка (конкубина) – наложница, любовница. 
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Узкие складки на юбке, доходившие числом до ста, издавна служили 

средством испытания совершенства «женской грации». Женщина высоко-

го происхождения должна была двигаться с таким сдержанным достоин-

ством и делать такие крошечные шаги, чтобы складки юбки почти совер-

шенно не колыхались. Еще труднее было сохранить эту «женскую гра-

цию» в юбке для невесты, тоже заложенной в складку, красного цвета, с 

бесчисленными поясами в полдюйма шириной каждый, концы которых 

свешивались вертикально и на каждом конце был прикреплен маленький 

колокольчик. Невеста должна была ходить так, чтобы можно было разли-

чить лишь едва уловимый звон этих колокольчиков. 

Малейшее отступление от правил ношения мехов выдавало «парве-

ню»
1
. Полагалось носить не дольше нескольких недель тот или иной сорт 

меха. В неожиданно холодные дни октября разрешалось надевать три ото-

роченных мехом жакета, но при выборе их нужно было считаться больше 

с «сезоном», чем с существовавшей в то время погодой. Ранней зимой но-

сили «маленькие меха», начиная с персидского ягненка, горностай, белку; 

затем – «средние меха» – «спинка белки», «лапки лисицы»; и, наконец, 

«большие меха» – песец, голубой песец, «западную лису», «черную лису», 

«пурпурный соболь», последний, однако, носили главным образом люди 

официальные. 

В те времена уделялось исключительное внимание мельчайшим де-

талям отделки. В современных шляпах и платьях детали всегда имеют 

свое назначение – подчеркнуть цвет глаз, создать иллюзию красивого 

бюста, удлинить, укоротить, обратить внимание на талию, подчеркнуть 

бедра и т.д. Но детали старинных китайских одеяний не имеют никакого 

основания; они чисто декоративны и часто совершенно непонятно, для че-

го они существовали вообще. Никакой «художник» сапожного искусства, 

например, не мог надеяться, что его сложные рисунки на подошвах матер-

чатых китайских туфель могут быть кем-то увидены, но, тем не менее, он 

выполнял их с ювелирной тонкостью. Такими же ненужными, мельчай-

шими украшениями были снабжены жакеты китайских женщин. Это ко-

лоссальное нагромождение мелочей, трата энергии на вещи, не имеющие 

значения, характеризует отношение к жизни высшего класса самого мед-

лительного и созерцательного народа в мире. Вся история китайской моды 

состоит почти исключительно из постепенного удаления этих мелочей. 

Первая настоящая перемена моды произошла незадолго до конца 

маньчжурской династии, в 32 или 33-й год царствования Императора Гуан 

                                           
1
 Парвеню (устар.) – выскочка, человек из средних классов, добившийся доступа в аристо-

кратическую среду (и подражающий аристократам в своем поведении, манерах) или быстро 

достигший высокого служебного положения. 
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Си, когда железные дороги, уже больше не являвшиеся новшеством, нача-

ли играть жизненную роль в быте Китая и все капризы и прихоти высшего 

общества больших коммерческих портов стали быстро проникать вглубь 

страны. Ширина и длина одежд стали сокращаться. 

В периоды политических волнений и социальных переворотов, как, 

например, Ренессанс в Европе, всегда становятся популярны одежды 

плотно облегающие тело и разрешающие делать быстрые движения. Ки-

тайские одежды только что не разрывались, так туго они охватывали фи-

гуру в те беспокойные дни, когда подготавливалась революция: жакет ки-

тайской женщины обнимал ее руки и тело, как броня. Но таковы были чу-

деса и секрет шнуровки и запеленывания своего тела у китайской женщи-

ны, что и в этот период нельзя было различить реалистических линий 

женской фигуры; она представляла собой нечто совершенно бестелесное: 

тонкие прямые линии, расширяющиеся к коленям, узкие штаны, крошеч-

ные ножки. Во всем ее тогдашнем облике было что-то бесконечно патети-

ческое, и в китайской поэзии чаще появлялись эпитеты «прелестная», 

«кроткая». Инстинкт, призывающий защищать, всегда сильный у мужчин, 

возможно, был еще более усилен переживаемыми тяжелыми временами, 

когда умирал старый порядок и нарождался новый. 

Это был век крайностей, с более явно выступившими пороками, как 

правительственной, так и домашней системы. С одной стороны, у нас бы-

ло сметающее презрение ко всем старым традициям – так сказать, всего 

китайского, – у молодой интеллигенции, – и с другой стороны – увеличи-

вающееся возмущение стариков, шокированных новыми веяниями. Исте-

рические споры, разногласия происходили изо дня в день в домах, на 

страницах газет, в ресторанах, в театрах. Атмосфера повышенных эмо-

циональных переживаний, неслыханная в стране всегда умеренного и 

здравомыслящего народа, породила в мире женской моды появление не-

вероятно высокого, твердого воротника у верхнего жакета, напоминающе-

го русский боярский воротник, края которого доходили до уровня носа. 

Соответственно с ним, в то время вызывала восхищение длинная, лебеди-

ная шея у женщин. 
Ранние прически китайских женщин (превалирующие со времен ос-

нования маньчжурской династии, в середине ХVII века и до конца ХIХ) 
были простыми и солидными. Волосы зачесывались назад, слегка при-
крывая уши, и завязывались сзади узлом. Широкий лоб, закругленный у 
висков, завершавший овальное очертание лица, считался тогда идеаль-
ным. Если линия волос вдоль лба была неровной, ее выбривали. Молодые 
девушки носили косы или плоские круги волос по бокам головы. Единст-
венным экспериментом, нарушившим это однообразие, была короткая 
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челка, около дюйма длины, бывшая в моде несколько лет в середине 
маньчжурской династии, хотя теперь она кажется нам очень непривлека-
тельной. По какой-то неясной причине, она носила название «Небеса, 
полные звезд». 

Но к концу Империи и в начале республики произошли большие 
сдвиги. Прически китайских женщин принимали иногда даже эксцен-
тричный характер. Среди них имелись носившие название: «Пи-па» (пи-па 
– это род гитары), «Узел кастаньет», под который подкладывался прово-
лочный каркас; «Круглый узел» – один из самых обычных, и «Республи-
канский узел», когда волосы приподымались гребенкой и свешивались 
надо лбом. Но самой распространенной в первые декады ХХ столетия бы-
ла густая челка, принимавшая линии иероглифа, служащего обозначением 
мужчины – род опрокинутого треугольника – придававшая чертам лица 
меланхолический вид, характеризующий подавленную, несчастливую ат-
мосферу того века. 

Первичный период республики был временем, когда сантименты в 
духе Руссо воспринимались очень серьезно. Типичная куафюра

1
 тех дней, 

– волосы, разделенные посередине и образующие круги по бокам головы, 
челка, закрывающая брови – имела вид аффектированной наивности. 
Одеяния никогда еще не были такими легкими и веселыми. Рукава стали 
опять широкими, просторными, но заканчивались немного ниже локтя. 
Жакет доходил только до бедер, талия была красиво обрисована. Дамы 
высших классов носили собранную юбку, обычно, черную, когда они вы-
ходили, но дома они носили только короткие штаны, доходившие до ко-
лен, где заканчивались и шелковые чулки, что считалось смелым и прово-
цирующим. Появился открытый ворот, круглый, квадратный, в виде серд-
ца, остроугольный, белые плетеные шарфы, белые шелковые чулки с чер-
ной вышивкой у щиколотки – все это было перенято у Запада. Так было 
сильно подражание тогда всему иностранному, что девушки общества и 
профессиональные красавицы носили даже очки как украшение, так как 
это считалось признаком современности. 

Новый Китай переживал неспокойный период. Вожди приходили и 
уходили. Каждого окружал свой собственный синклит, свои правительст-
венные учреждения, каждый вводил реформы. И «Мода», легко ступая на 
своих маленьких, фантастических ножках, старалась идти с ними в ногу. 
Быстрые изменения в одеждах китайских женщин почти обесценивали их 
стоимость в ломбардах. Ушли те дни, когда для одеяний время не играло 
роли, так же, как и для драгоценностей. 

                                           
1
 Куафюра (фр.) – устар. название любой прически (женской); название сложной каркасной 

многоярусной пудренной прически периода рококо (ХVIII в.). 
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В 1921 г. появился длинный халат. Это национальное одеяние мань-
чжурок, занесенное в Китай вместе с полчищами маньчжуров в ХVII веке, 
всегда шедшее бок о бок с другими фасонами, но незаметное в общем по-
токе. Стиль его суров и мужеподобен. Общее, внезапное, признание его 
было вызвано не стремлением восстановить старину, но желанием жен-
щины подражать мужчине. Женская одежда в Китае с бессмертных вре-
мен придерживалась стиля «Блуза и юбка», в то время как одежда мужчин 
с начала маньчжурской династии не знала перерыва на талии. Настоящий 
мужчина в соответствующие моменты мог бить себя в грудь и громко за-
являть, что он «не носит одежды из двух частей», т.е. что он не «баба». 

Одежда китайских женщин с длинным, узким рукавом стала носить 
строгий, пуританский характер. Короткие волосы зачесывались прямо на-
зад. Когда, в 1928 г. китайская женщина впервые ознакомилась с завив-
кой, она стала подвивать концы волос, все также зачесывая их прямо на-
зад. С этого времени, куафюры китаянок неотступно следовали западным 
фасонам, на год или на два отставая от них. 

В 1930 г. был восстановлен высокий воротник, казавшийся еще без-
образнее, потому что он застегивался спереди и неудобно подпирал под-
бородок. Пришло с запада двубортное, с поясом, пальто. Из-под него вид-
нелся длинный халат со скандально высокими разрезами, позволяющими 
видеть длинные штаны, отделанные кружевами, напоминающими гаремы. 

Одним из самых главных, последних нововведений можно назвать 
исчезновение длинных рукавов (постепенная и осторожная процедура, за-
нявшая несколько лет для своего осуществления), затем, уменьшение вы-
соты воротника и сокращение длины халата. К этому можно добавить ли-
квидацию всех лишних украшений. 

Моды Китая – это не промышленная отрасль, находящаяся под кон-
тролем нескольких больших модных домов, как Лелонг

1
 или Шапарелли

2
. 

Наши портные беспомощны перед подавляющими, захлестывающими 
волнами фантазий общества, проявляющих себя от времени до времени. 
Невозможно сказать, кто начинает эти моды, потому что китайцы, в це-
лом, не поклонники оригинальности и считают, что копирование – это 
лучший комплимент. Поэтому, первый, кто начинает носить что-то новое, 
неизбежно теряется в толпе копирующих его», – говорит в заключение м-
ль Чанг. 

 
Опубл. и печ. по: Рубеж. 1943. № 17. С. 11–12. 

                                           
1
 Люсьен Лелонг – французский дизайнер первой половины ХХ в. Основатель модного Дома. 

Президент парижского Синдиката высокой моды (1937–1947).  
2
 Эльза Шапарелли (Скиапарелли) – итальянский дизайнер первой половины ХХ в. Основа-

тельница модного Дома «Schiaparelli» и создательница стиля прет-а-порте. 
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СМОТР ЖЕНСКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ СИЛ  

ЭМИГРАЦИИ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

<Писательницы Харбина> о себе и о современной женщине 

 

 

<…>
1
 

ЛИДИЯ ХАИНДРОВА 

Моя родина – Харбин, – здесь я родилась и выросла. В России и на 

Кавказе была настолько маленькой, что совсем их не помню. С детства 

люблю читать. Люблю Пушкина, Лермонтова – последнего чуть больше. 

Из поэтов новейших – Блока, Гумилева, Есенина, Брюсова, Ахматову. 

Нравится кое-что у Маяковского, поражает Пастернак. Но Гумилев власт-

вует над всеми.  

Сейчас пишу больше, чем когда-либо. Больше всего люблю лирику. 

Осень – мое любимое время года, и осени посвящены почти все мои по-

следние стихи. Больше всего меня волнуют темы о Родине, о старости, о 

смерти, о любви, – чаще всего, о разрыве.  

Печатаюсь в «Рубеже», в «Парусе», в «Понедельнике», в «Багульни-

ке», в «Русском слове», в газете «Чураевка» и, изредка, в др[угих] издани-

ях.  

Что я думаю о современной женщине и ее путях? Современная жен-

щина ничем не напоминает своих предшественниц. Она, прежде всего, де-

ловая женщина. Она подошла вплотную к самым разнообразным профес-

сиям. В борьбе за существование она теперь помогает мужчине. Но новые 

обязанности наложили на женщину свой отпечаток: так много повсюду 

усталых женщин! Часто слышны жалобы, что нет времени быть хорошей 

женой и хозяйкой, нет времени заняться любимой работой. Такие женщи-

ны уже не мечтают о подвиге – они устали. А может быть, что они дела-

ют, и есть подвиг? Незаметный каждодневный подвиг помощи человече-

ству в трудный период его жизни? Я верю, что усталую женщину нашего 

времени сменит сильная духом, смелая женщина, и эта женщина увидит 

свою Родину раньше нас. 

 

 

 

                                           
1
 Текст очерка публикуется не полностью. В доступном нам номере журнала «Рубеж», хра-

нящемся в научной библиотеке ГАХК, отсутствует его начало. Автобиографии Л. Хаиндро-

вой и М. Колосовой реконструированы и печ. по: Хисамутдинов А.А. Российская эмиграция 

в Азиатско-Тихоокеанском регионе и Южной Америке: Биобиблиографический словарь. 

Владивосток, 2001. С. 161–162; 323–324. 
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МАРИАННА КОЛОСОВА 

В августе 1925 г., неожиданно для самой себя, начала писать стихи. 

В сентябре 1925 г. было напечатано мое первое стихотворение в харбин-

ской газете «Русский голос». С 1928 г. сотрудничаю в журнале «Рубеж» и 

шанхайском журнале «Парус».  

В 1928 г. был издан первый сборник стихов – «Армия песен». 

В 1930 г. издан второй сборник под названием: «Господи, спаси Россию!» 

В 1932 г. вышел том стихов – «Не покорюсь!» В 1934 году издан 4-й том 

стихов – «На звон мечей...» Готовы к печати: 5-й том стихов под названи-

ем «На боевом посту» и 6-й том – «Избранная лирика». Готовится к печа-

ти роман «Новая Россия» – из жизни русских боевиков 1919–1934 гг.  

Перед русской женщиной в эмиграции склоняю голову с искренним 

уважением, как перед мученицей. От младшего поколения – девушек, вы-

росших в эмиграции, – жду большей устремленности к борьбе за Россию, 

так как считаю, что завтрашний исторический день потребует от русской 

женщины неженского героизма и неженской силы. 

Идеалом современной женщины считаю террористку Марию Вла-

димировну Захарченко-Шульц, погибшую на советской границе. Душев-

ная красота и подвиг этой женщины ждут своего певца. 

 

АЛЕКСАНДРА ПАРКАУ 

Родилась я в Полтаве, провела детство на Кавказе, закончила Тиф-

лисскую гимназию; после замужества переехала в Петербург и оттуда с 

мужем и сыном, еще за год до революции, перебралась в Харбин. С Хар-

бином сроднилась и сжилась, пробыла там до 1933 года и, с болью в серд-

це, год тому назад, покинула его и живу в Шанхае.  

Работать в печати начала в Харбине, где сначала вразброд печатала 

стихи в газетах и в возникавших, и скоро прекращавшихся журналах. За-

тем четыре года сотрудничала в «Рубеже», помещая в нем свои лириче-

ские стихи, и два года – в «Русском слове», в качестве фельетонистки.  

В Шанхае тоже работаю фельетонисткой в «Шанхайской заре». Изу-

чаю современных французских поэтов, – графиню де Ноайль, Анри Ренье, 

Поля Клоделя и Франси Жамм, – чтобы перевести их на русский язык. 

Собираю все свои печатавшиеся по разным изданиям стихотворения и хо-

чу издать в двух книжках, – «Негасимые искры» и «Пути неведомые».  

Мой взгляд на обязанности современной женщины? Я не разграни-

чиваю обязанностей культурной женщины от обязанностей культурного 

человека вообще и думаю, что в наши дни морального шатанья и всеоб-

щего одичанья и огрубленья эти обязанности состоят в том, чтобы про-
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должать традиции доброго старого времени и стоять на страже тех гуман-

ных идеалов, к которым стремились наши отцы и деды.  

Женщина не должна поддаваться повышенной жажде удовольствий, 

рабски копируя чуждых Европе по духу и стилю американских кинозвезд. 

Она должна стараться создать прочное гнездо и стойкую семью, чтобы 

при существующих трудных условиях рука об руку с другом-мужчиной 

пройти через все бесчисленные осложнения, которыми теперь так богата 

жизнь.  

Кроме того, задача русской женщины – воспитать русских детей, 

любящих Родину, не стыдящихся своего звания – «эмигрантов» – и знаю-

щих русский язык и русскую историю.  

Ее задача – охранять и беречь нашу прекрасную старую культуру, 

наш быт и наше искусство, чтобы через детей передать их той России, ко-

торая будет в состоянии их от нас принять и к ним приобщиться. А это 

должно когда-нибудь случиться! 

 

ОЛЬГА СКОПИЧЕНКО 

Родилась в Сызрани. В Харбин приехала с отступающими военными 

частями в 1920 г. Училась в харбинских гимназиях и на Юридическом 

Факультете до 1928 г. Уехав в Тяньцзинь (1928), вышла замуж. В 1929 г. 

уехала в Шанхай, где и живу теперь.  

Работать в печати начала в 1925 г. Работала, но не постоянно, в газе-

те «Русское слово». В журнале «Рубеж» работала до 1928 г. В Шанхае ра-

ботала в газетах «Шанхайская заря», «Слово» и «Время», в журналах «Па-

рус» и «Прожектор».  

Выпустила три сборника стихов: «Родные порывы» (1926 г., Хар-

бин), «Будущему Вождю» (1928 г., Таньцзин) и «Путь изгнанника» 

(1932 г., Шанхай).  

Постепенно перехожу на прозу, но стихов бросать не собираюсь. 

Собираю материал для фантастической повести из древнерусской жизни.  

Обязанности современной женщины? 

Для русской женщины эти обязанности заключаются, по моему мне-

нию, в сохранении всего русского, что успела или сумела она получить от 

Родины. Охранительницей русского быта женщина может быть, в зависи-

мости от ее индивидуальности, – в семье, в общественной работе, в искус-

стве. Это – первое. 

Второе: поддерживать в мужчине дух сопротивления против меха-

низации жизни и дух борца за Родину, способствуя ему в этой борьбе.  

Роль вдохновительницы и друга мужчины издавна признана за жен-

щиной. 
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Не будучи сама сторонницей эмансипации, я все же считаю эти обя-

занности достаточно высокими, чтобы давать духовное удовлетворение. 

Обязанности современной женщины вне ее национальности меня не 

интересуют и не трогают. 

 

Е.Н. РАЧИНСКАЯ 

Первые мои стихи печатались в харбинском «Русском Слове», позд-

нее – «Рубеже». На прозу перешла сравнительно недавно. Печаталась в 

журналах: «Рубеж» (Харбин), «Студенческие Годы» (Прага), «Иллюстри-

рованная Россия» (Париж).  

Об обязанностях женщины в отношении Родины, семьи, общества, 

говорить не буду, – все это давно стало общим местом, и вряд ли можно 

здесь сказать что-либо новое.  

Упомяну лишь, что за всем этим современная женщина не должна 

забывать об обязанностях в отношении самой себя: о раскрытии своей ин-

дивидуальности, духовном росте, наиболее полном развитии своих твор-

ческих сил и возможностей. 

 

ВИКТОРИЯ ЯНКОВСКАЯ 

Я родилась в 1909 году и до 13 лет жила в имении «Сидеми» близ 

Владивостока, где у моего отца, пионера Д. В., были конный завод и оле-

неводство.  

В 1922 г., во время эвакуации Белого Приморья, мы отступили с 

дружиной отца в Северную Корею, и с тех пор я почти безвыездно живу 

здесь, в нашем имении «Новина», так как города не люблю. 

Увлекаюсь охотой, брожу в хребтах... 

Состою членом-корреспондентом шанхайских журналов: «Поне-

дельник», «Прожектор» и «Врата», где периодически печатаюсь.  

На конкурсе рассказов, устроенном газетой «Слово» в Шанхае, по-

лучила 1-ю премию за рассказ «Без Бога, без закона и без обычая». 

Готовлюсь издать повесть и рассказы из эмигрантской жизни на 

Дальнем Востоке и сборник стихотворений о Корее.  

Из современных женщин ценю только трудящихся и презираю 

праздную дамскую массу, делающую культ из косметики, фокстрота, 

флирта, кино.  

Считаю обязанностью женщины помнить Россию: матери должны 

беречь детей от космополитизма, девушки должны быть всегда готовы к 

борьбе с СССР – даже с оружием в руках.  

А идеальное будущее вижу в равенстве женщины и мужчины, но не 

верю, чтобы все были способны достигнуть этого. 
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НАТАЛИЯ РЕЗНИКОВА 

Я родилась в Сибири, откуда ребенком уехала с родителями после 

революции в Харбин. Мое детство глубоко связано с суровой сибирской 

природой, которую я хорошо помню и горячо люблю. 

Училась я уже в Харбине, где окончила гимназию и Юридический 

Факультет <…> 

<Стихи я начала писать>, кажется, с восьми лет, но печататься ста-

ла, разумеется, много позже. Впервые в печати мое стихотворение появи-

лось в апреле 1928 года в «Рубеже». 

В 1929 году я принимала участие в сборнике стихотворений – «Ле-

стница в облака», а в 1931 году – в подобном же сборнике «Семеро». 

С 1930 года я стала писать рассказы и работать на поприще журна-

листики в местных газетах. Кроме того, все время занимаюсь переводной 

работой и веду отдел библиографии в «Рубеже». 

Готовлю к печати роман из жизни женщины нашей взвихренной 

эпохи – «Измена» и сборник рассказов. 

Что я думаю о современной женщине? 

Мне кажется, что с о в р е м е н н о й женщины, как чего-то особого, 

не существует. Женщина осталась тем же, чем была всегда, – просто 

женщиной. И теперь, как прежде, она хочет, прежде всего, любви, покло-

нения, восхищения. 

Тех из современных женщин, которые работают, не боятся труда и 

стремятся внести в жизнь что-либо прекрасное, – я искренно уважаю. 

Я думаю, что главная обязанность женщины – обязанность жены и 

матери. «Истинной женщине свойственно будить все, что есть в мужчине 

лучшего», – сказал Лев Толстой. Пусть женщина помнит это, пусть будет 

она вдохновительницей и помощницей мужчины, мудрой матерью сыно-

вей, которые понадобятся будущей России. 

 

О. МОРОЗОВА 

Окончила Харьковский Институт с шифром в 1895 г., а затем – спе-

циальные курсы по сельскому хозяйству и животноводству. 

На литературное поприще вышла в 20 лет, поместив в харьковской 

газете «Южный Край» свой пасхальный фельетон «Березовая роща» под 

псевдонимом «М. Александров», так как тогдашний издатель и редактор 

газеты, Юзефович, относился к сотрудничеству у себя девиц более чем 

скептически. Так этот псевдоним и остался за мною на всю жизнь.  

Последние восемь лет своего проживания в Сибири я сотрудничала 

во всех западносибирских периодических изданиях, причем отрывки из 
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романа «Судьба» были еще в 1919 году напечатаны в семипалатинской га-

зете «За свободу».  

В эмиграции, будучи закинутой в глухой угол Китая и не имея воз-

можности и средств к изданию уже законченного романа «Судьба», с про-

логом к нему – «Невозвратное», я все-таки сумела связаться с кое-какими 

восточными газетами, и фельетоны мои, а также статьи на политические и 

другие темы, под общим заголовком «Факты и мысли», были напечатаны 

в годы 1928–1934 в газетах «Слово», «Шанхайская заря» и журнале «Па-

рус».  

Роман «Судьба» выпустила в этом году.  

В настоящее время работаю над шлифовкой своего нового романа из 

московской жизни «Нора», а также над окончанием комедии «Мухи на 

меду». 

Мой взгляд на современную женщину ясно выражен мною в моем 

открытом письме «Ответ женщине», напечатанном в шанхайской газете 

«Слово» 1 января 1930 г. Вот оно в выдержках: 

«…До Великой войны мужчина преклонялся перед женщиной, отда-

вая ей свою любовь, свое восхищение, заботы, средства и жизнь. Он ломал 

за нее копья, добиваясь счастья назвать ее своей женой и повелительни-

цей. 

Но когда женщина стала ему показывать бесстыдно оголяемое для 

взоров всех тело, когда свою нежную, изящную фигуру она превратила в 

палкообразного мальчишку, с разрисованным лицом, а свой поцелуй сде-

лали дешевым и близким, как носовой платок в кармане, – мужчина ото-

шел в сторону, из рыцаря превратился в холодного и бесстрастного на-

блюдателя, начав за деньги покупать то, чего добивался прежде годами. 

…Современная женщина, в большинстве, стала слишком доступна 

как любовница, слишком неинтересна как женщина, и слишком дорога 

как жена, – с ее новыми взглядами на семейную жизнь. 

В результате от женитьбы отказываются сейчас даже очень многие 

из тех, кто прежде уже давно бы обзавелся семьей. 

Когда женщины поймут свою роковую ошибку и из третьего, так 

сказать, пола опять превратятся в женщин, – тогда и мужчина снова ста-

нет терпеливо и покорно ждать их чистого поцелуя».  

 
Опубл. и печ. по: Рубеж. 1935. №.47. С. 24–26. 
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МЕРТВЫЕ СЛОВА 

 

М. Шапиро 

 
…Слово – это Бог. 

<…> 

И как пчелы в улье опустелом, 

Дурно пахнут мертвые слова. 

Николай Гумилев 

 

Наш интернациональный Харбин, как некогда столь же интернацио-

нальная Одесса, часто пересыпает русскую речь выражениями весьма 

своеобразными.  

Помимо наличия местного пестрого населения, Харбин принял еще 

беженцев со всей России, и провинциализмы разных ее областей встреча-

ются здесь с географически соседним грубоватым и метким сибирским 

говором, с еврейскими выражениями части местных старожилов, с испор-

ченным английским языком («эй, мистер»), и, наконец, с неподражаемым 

«маймачинским наречием»
1
, на котором мы объясняемся с понимающими 

по-русски китайцами, – наречием, некогда со всеми своими грамматиче-

скими правилами и особенностями зафиксированными Российской Импе-

раторской Академией Наук. 

Кто бы мог думать, что такие элегантные образцы словесного твор-

чества, как, например: «Ходя, ваша ига солнца приходи», или «Моя чена 

мею», и т.д., – в общей сложности составляют если не язык, то особое на-

речие, впервые возникшее при торговых отношениях русских с китайцами 

в окрестностях города Маймачина, – возле Кяхты. 

Между тем, как мы знаем, это наречие, известное Академии Наук, 

составляет значительную долю «харбинского» языка. 

Харбинский язык, таким образом, – это конгломерат, или нечто вро-

де вкусного блюда, известного под названием «китайского самовара», ку-

да входят рыба, и мясо, и другие приправы, – если и не сразу опознавае-

мые, то в достаточной мере терпимые. 

В конце концов, каждая из разнообразных групп харбинского насе-

ления придерживается, как-никак, своей собственной манеры говорить, и 

поэтому большинство говорит на языке все же менее засоренном ино-

                                           
1
 «Маймачинское наречие», или «кяхтинский язык» – русско-китайский пиджин, возникший 

в первой половине XVIII в. в ходе приграничной торговли в Забайкалье. Впервые сведения о 

русско-китайском диалекте сообщил С.И. Черепанов («Изв. Втор. отд. Имп. Акд. Наук), на-

блюдавший его в Кяхте и Маймачине и назвавший «кяхтинским китайским наречием русско-

го языка». 
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странными выражениями, чем это наблюдается в других местах скопления 

русских эмигрантов. 

Но гораздо печальнее этих анекдотических иностранных позаимст-

вований и провинциализмов другие наросты на нашем языке, – наросты, 

которые никогда не сольются с жизнью словесного древа и всегда будут в 

качестве паразита высасывать его соки, цепко держась за него своим 

мертвым, тяжким бременем. 

Мы говорим, конечно, о языке советском. 

Поистине удивительно, до какой степени самые пошлые, самые без-

дарные, даже самые бессмысленные советские выражения начинают при-

виваться и к языку людей, являющихся врагами советского строя, – в ча-

стности, даже к языку некоторых журналистов из правых газет. 

Особенно в этом отношении грешат репортеры, но не всегда они од-

ни. 

Харбинские антибольшевистские газеты, особенно перед праздни-

ками, пестрели заметками, озаглавленными: «На рождественском фрон-

те», «На елочном фронте», и даже «На бобовом фронте». 

Заголовок «На рождественском фронте» заставит читателя немед-

ленно искать под ним новых сведений о безбожной борьбе с христиан-

скими праздниками в Советской России. Ибо слово «фронт» символизи-

рует войну, или, по крайней мере, борьбу. В таком именно смысле пони-

мают это слово сами большевики в своем милитаризированном царстве, 

где с религией и борются огнем и мечом. 

Но не то – в Харбине. Репортер, как оказывается из заметки под вы-

ражением «На рождественском фронте» имел в виду просто предпразд-

ничное оживление в магазинах… 

Также объясняется и совсем уже бессмысленный «елочный фронт». 

Что касается третьего «фронта», бобов, то репортеры милитаризиро-

вали и наш безобидный, ультра-пацифистский маньчжурский боб, смутно, 

в подсознании помня, вероятно, советские «хлебные фронты», на которых 

при помощи вооруженных пулеметами, а то и орудиями, частей «Чона» 

выколачивают хлеб у голодных крестьян, снося орудийным огнем с лица 

земли непокорные деревни и села. 

На нашей несчастной родине слово «хлебный фронт» в таком при-

менении имеет логический смысл. 

Почему сотрудники харбинских антибольшевистских газет желают 

быть plus bolschevik que les boIscheviks
1
? Однако же «фронтами» еще не 

ограничиваются заимствования из советского языка. 

                                           
1
 Быть большевиками больше, чем сами большевики. 
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Есть слова еще более пошлые и отвратительные. 

Взять хотя бы ужасную советскую «установку». 

«Установка», скажем, новой машины на ее место – это выражение 

приемлемое. Но как можно применять «установку» в смысле духовных 

тенденций человека? Естественно, что малограмотный советский интел-

лигент из рабочих орудует и в сфере отвлеченных понятий теми немноги-

ми выражениями, которые постоянно встречаются в его фабричном быту 

(даже средний американец пользуется всего 300-ми слов). 

Но является ли это выражение столь ценным, чтобы интеллигентным 

людям пера стоило его перенимать? 

Конечно, еще хуже «увязка» или «неувязка». «Увязать» можно узел, 

или, с оговоркой, сноп, но нельзя «увязать» отношения или последова-

тельный ход фактов. Опять здесь применяется наиболее доступное и из-

вестное выражение. 

Не знаем, как кому, но нам из всех советских выражений противнее 

всего известное и дореволюционному языку, но до невероятности боль-

шевиками затрепанное «изжить». 

Нашли не вполне понятное «интеллигентское» словечко и обрадова-

лись, и носятся с ним, как крыловская мартышка с очками. 

«Изжить» у них – и «пережить», и «перетерпеть», и «избавиться», и 

«побороть», и многое, многое другое. 

«Товарищ, говорите конкретнее», – кричали на митингах в 1918 г. в 

полубольшевистском Благовещенске-на-Амуре каждому интеллигентному 

оратору-социалисту (другим ораторам слова не давали), как только он 

употреблял непонятное специфической «рабоче-крестьянской» толпе «ин-

теллигентское» выражение. 

«Конкретное» обозначало здесь, конечно, не противопоставление 

своей философской антитезе – абстрактному, а просто нечто легко дос-

тупное «подчеловеку» (заимствуем этот термин у американского проф. 

Стоддарта
1
). 

Но как же, должно быть, обрадовался «подчеловек», когда ему на 

язык попало словечко «изжить»! И кратко, и звучит «культурно», и окута-

                                           
1
 Лотроп Стоддард (1883–1950) – американский историк, журналист, теоретик политики, ав-

тор работ по «научному расизму». Автор термина «недочеловек» (анг. «the under man», досл. 

«подчеловек; нем. «untermensch»), вошедшего в лексикон из названия немецкого перевода 

его книги «The revolt against civilization the menace of the under man» («Бунт против цивили-

зации: угроза подчеловека», 1922). В ней Л. Стоддарт утверждал, что после прихода к власти 

большевиков Россией стал управлять один из самых дегенеративных народов на Земле, а 

также тот факт, что ряды коммунистической партии состояли из «врожденных преступни-

ков» в самом обычном смысле этого слова, что требовало абсолютно нового понятия для 

описания этого феномена: «the Under-man». 
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но таинственной дымкой непонятности. Вот тут-то в ход и пошло это са-

мое «изжить». Теперь уже не нужно требовать у ораторов «конкретно-

сти». Сами, мол, туманные и непонятные слова знаем… 

Так-то так, но причем тут образованные антибольшевистские жур-

налисты, перенявшие это слово? 

 

Мы не задавались целью писать здесь о советском языке. О нем, ко-

гда-нибудь, напишут специалисты, и напишут целые тома. 

Мы просто хотели бы обратить внимание на те выражения в харбин-

ских газетах, которые попадаются на каждом шагу и оскорбляют и зрение, 

и слух – на те «мертвые слова», которые прирастают к чудесному древу 

русской речи. 

Будем помнить солнечные слова поэта, заимствованные им из Еван-

гелия: 

– «Слово – это Бог!» 
 

Подп. «Мария Ш.» 

Опубл. и печ. по: Русское слово. 1931. 18 января. С. 4. 
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ЗВЕРИНЫЙ ЯЗЫК ХАРБИНСКОЙ МОЛОДЕЖИ. 

«Брызнул», «срубил», «тумкает», «хряпало», «шкеры» 

 
О тяжелой эпохе для русского языка и о введении в него за последние годы массы 

грубых, наносных слов писалось уже давно как в местной, так и в западной прессе, но, не-

смотря на борьбу со всем этим сором, великий и могучий русский язык пополняется все но-

выми и новыми словами и выражениями, засоряющими речь и делающими ее вульгарной и 

безобразной. 

 

К великому сожалению, все эти выражения употребляются и дела-

ются обиходными главным образом среди учащейся молодежи, с чем не-

обходимо начать самую энергичную, самую решительную борьбу. 

Вот «словарик» таких наиболее «популярных» слов и выражений, 

занесенных к нам в эмиграцию отчасти из сов-России, а отчасти родив-

шихся здесь, в Харбине, в ночных кабачках и бильярдных.  

Такое «звериное» слово, как «сармак», оказывается обозначает рус-

ское слово деньги, «шемать» – есть, «бусать» – пить, пьянствовать, отсюда 

– «бусой», «бусач». 

Влияние наркомании и пресловутого «фаина» родило новое слово 

«фанить» – т.е. курить, «фаневка» – папироса, «зафанить» – закурить, 

«брызнуть», «терцнуть» в хулиганском лексиконе обозначает ударить. 

«Череп» – голова, «терцнуть по черепу» – ударить по голове. «Шары», 

«фары» – глаза, «хряпало» – рот. 

Слова «маска» и «сапатка», т.е. лицо, особенно отвратительны, пол-

ны хулиганского цинизма. 

Теперешняя молодежь не смотрит, а «зырит», не занимает, а «сруба-

ет», не любит, а «сушит сухари», не понимает, а «тумкает». 

Вместо рубля у харбинского хулигана – «хруст», вместо брюк – 

«шкеры», вместо родителей – «предки». Харбинская молодежь не идет, а 

«топает», «мотает», харбинский вор не крадет, а «тырит», а полицейский 

получил прозвище советского «мента». 

 

Все перечисленные слова – только незначительная доля того, что 

употребляется в лексиконе местной молодежи. Таких слов наберется не 

менее двухсот. Это – приблизительно словарь дикаря тихоокеанских ост-

ровов! 
 

<Б.п.> 

Опубл. и печ. по: Рупор. 1935. 21 марта. 
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ЧТО ДОЛЖНА ЧИТАТЬ МОЛОДЕЖЬ? 

Анкета «Зари» среди педагогов 

 

И. Седов 

 
Бесчисленные книгоиздательства выбрасывают на мировой рынок потоки новых и но-

вых книг. 

Правильная постановка чтения – между тем – дело первостепенной важности. 

Что читать и как читать? – спрашивает читательская масса. 

Особенно важен этот вопрос в приложении к молодежи: 

– Какое чтение рекомендуете молодежи? – обратилась «Заря» к ряду выдающихся 

представителей Харбина. 

А для более широкого круга харбинцев был запрошен ряд библиотек: 

– Что из массы новинок заслуживает внимания?.. 

Вот полученные ответы: 

 

ПРОФ. С.В. КУЗНЕЦОВ, 

проректор Педагогического института. 

– Молодежи младшего возраста следует читать все, что относится к 

познанию и развитию любви к родине: книги литературного, историческо-

го и географического характера. Только таким путем может она сблизить-

ся с Россией; само собой, что этот процесс должен регулироваться стар-

шими. 

Молодежи старшего возраста, в частности, студенчеству необходимо 

обратить внимание на современное состояние России, <…что> делается 

там. Воспитание миросозерцания – одна из первоочередных задач моло-

дежи. 

Отсюда вытекает необходимость чтения книг политического содер-

жания. Молодежь должна добывать родину интеллектом. Знание России – 

основной долг молодежи. 

 

Н.В. БОРЗОВ, 

директор 1 русского Реального училища. 

– Мое мнение, на первый взгляд, может показаться парадоксальным: 

– поменьше читать романов, не исключая даже таких корифеев, как Тур-

генев, а тем более не читать современных романов, – зато побольше чи-

тать описаний путешествий и книг научного содержания. 

За последнее время наблюдается – особенно в списках книг, прочи-

тываемых девушками – увлечение романтизмом и почти полное отсутст-

вие серьезного чтения. 

Может быть, это объясняется состоянием книжного рынка: старые 

издания почти вышли из употребления, а новых нет, между тем как загра-
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ничные детские и школьные библиотеки сплошь да рядом изобилуют пре-

красными изданиями по географии, естествознанию, астрономии и отече-

ственной истории. 

Все такие сочинения, а также исторические анекдоты, выдающиеся 

случаи из жизни великих людей, главнейшие дела истории вообще, опи-

сание главнейших событий национальной истории – имеют огромное вос-

питательное значение. 

Наконец, мы имеем честь принадлежать к православным христиа-

нам, а знакомства с житиями святых у нас совершенно нет. Детский воз-

раст нуждается в чтении, которое поражает его воображение, средний 

ищет героев; жития святых могли бы удовлетворить и сохранить детские 

души. Надо приветствовать появление этих сочинений в обработке луч-

ших русских писателей. 

 

В.С. ФРОЛОВ, 

директор гимназии Достоевского. 

– Наша молодежь, прежде всего, должна быть основательно знакома 

с русскими классиками, исторической и публицистической беллетристи-

кой довоенного времени. 

Очень ценным для молодежи считаю чтение научно-популярных 

статей, вроде тех, какие раньше печатались в наших журналах. 

 

В.Д. БЕЛЯЕВ, 

директор 1 частной гимназии. 

– Я советую нашей молодежи, прежде всего, прочитать всех русских 

классиков, по произведениям которых они лучше всего смогут ознако-

миться с дореволюционной Россией. 

Эти книги дадут молодежи понимание великой силы и мощи русско-

го языка. 

Молодежь должна изучить Толстого и Достоевского: у них она най-

дет ответы на все вопросы бытия. Достоевский разъясняет русскую рево-

люцию и призывает любить родину, какой бы несчастной она ни была. 

Чехов своей тоской по идеалу, своим крайне отрицательным отно-

шением к пошлости и мелочности жизни поможет молодежи жить более 

высокими интересами. 

Новейшие писатели – Минцлов, Шмелев, Осоргин, Бунин, Мереж-

ковский и, в особенности, Краснов интересны тем, что освещают и про-

шлое, и настоящее России с точки зрения нашего времени. 

Только основательно ознакомившись с русской литературой, можно 

приступить к чтению иностранных авторов, но и здесь нужно начинать с 
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классиков – Шекспир, Шиллер, Гете, Байрон. Далее идут Гауптман, Ме-

терлинк, Ибсен... 

Не прочитав ни одной хорошей книги и набив себе голову различ-

ными детективными и бульварными романами, многие молодые люди су-

дят свысока о литературе: им кажется, что они все уже прочли, будучи на 

школьной скамье. 

И если бы было возможно приучить харбинскую молодежь к серьез-

ному чтению – сколько родителей вздохнули бы с облегчением, увидев 

поражающую перемену в их детях. 

 

М.А. ОКСАКОВСКАЯ, 

начальница женской гимназии. 

– Книги не только друзья наши, но иногда и враги. В настоящее вре-

мя, когда современная молодежь слишком близко соприкасается с жиз-

нью, надо в особенности осторожно руководить чтением молодежи. 

Книга – это сокровищница духовной жизни и любовь к чтению не 

должна существовать ради книги. Лишь та книга может назваться другом, 

которая является орудием добра, справедливости и красоты. 

К таким книгам нельзя не причислить наших великих классиков, 

книги с историческим содержанием, сочинения о современных научных 

достижениях. 

Необходимо читать молодежи и классиков иностранной литературы. 

 

П.Н. КРЫЛОВ, 

заведующий 1 высшим начальным училищем. 

– Долой всякую бульварную детективную литературу, которой сей-

час зачитывается молодежь. В особенности и в частности, – долой Уоллэ-

са
1
! 

Пусть читают русских классиков, и тогда убедятся, что они гораздо 

интереснее и увлекательнее. Красота, когда к ней подходишь ближе, гово-

рит языком властным и повелительным. 

                                           
1
 Эдгар Уоллес (Эдгар Ричард Горацио Уоллес, 1875–1932) – английский писатель, драма-

тург, киносценарист, журналист. Автор более 200 произведений. Основоположник литера-

турного жанра «триллер». В 1920–1930-е гг., как отмечали газеты тех лет, романами Уоллеса 

увлекается весь мир. Современники называли его «королем детектива». Харбинские газеты 

писали: «"библиотечная" анкета показала, что наибольшими симпатиями среди читателей 

пользуются романы Уоллеса»; «очень часто редакция получает читательские письма, в кото-

рых высказывается пожелание… печатать в газете какой-нибудь роман Уолесса. <…> с по-

недельника, 13-го октября, в "Заре" начнется печатание оригинальный роман английского 

писателя, являющийся шедевром детективной литературы» (Новый роман в «Заре» // Заря. 

1930. 11 октября). 
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Я советую молодежи – понятно применительно к развитию каждого 

и каждой – чтение старой русской литературы от Пушкина и Лермонтова 

до Чехова; из современных рекомендую Минцлова. 

 

И.И. КОСТЮЧИК, 

преподаватель гимназий и реального училища. 

– Составить список книг для молодежи очень трудно, т.к., во-первых 

– она не подготовлена к серьезному чтению, а во-вторых, почти всякая 

книга за малым исключением содержит в себе не только положительное, 

но и отрицательное. Можно только дать общие указания. 

Прежде всего, молодежи необходимо читать книги, по которым она 

могла бы глубже и полнее узнать свою веру. Помочь в этом деле может 

всякий законоучитель. 

Затем крайне необходимым является изучение истории родной стра-

ны, но не по тем книгам, в которых все свое, русское, порицается, бранит-

ся, оплевывается, а по тем, где объективность и беспристрастность стоят 

на первом месте. К таким книгам можно отнести, напр[имер] «Сказание о 

Русской земле» Нечволодова
1
. 

Что касается художественной литературы, то ее лучше всего читать, 

подбирая книги не по авторам, а по тем вопросам, какие читателю хоте-

лось бы изучить подробнее, хотя, конечно, нельзя считаться образован-

ным человеком тому, кто ничего не читал из сочинений Софокла, Серван-

теса, Шекспира, Байрона, Гете, Шиллера, Метерлинка, Ибсена, Пушкина, 

Толстого и Достоевского. 

Если же кто желает читать по авторам, то непременным условием 

плодотворности такого чтения будет прочитывание автора «целиком»: 

нельзя оставлять без внимания не только какого-либо сочинения его, но 

ни одной строчки, ни одного слова. Вряд ли в нашем городе найдется де-

сять человек, которые так прочитали Пушкина или Гоголя. 

 

ПР. ПОВ. В.Г. ГАЛИЦКИЙ, 

один из старейших адвокатов. 

– Особенно советую молодежи познакомиться с экономическими 

науками: в наше время знание политической экономии и финансовой нау-

ки необходимо каждому образованному человеку. 

Необходимо, следовательно, чтение книг по экономическим вопро-

                                           
1
 Александр Дмитриевич Нечволодов (1864–1938) – историк, военный и общественный дея-

тель, экономист. Действительный член Императорского русского военно-исторического об-

щества, автор четырехтомных «Сказаний о Русской земле», вышедших в свет по указанию 

императора Николая II. 
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сам – студенчеству; в частности, у политехников – это досадный пробел в 

их системе преподавания: хороший инженер должен свободно разбирать-

ся в экономических перспективах. 

 

ПР. ПОВ. В.Ф. ИВАНОВ. 

– Прежде всего, рекомендую молодежи читать историю русской 

православной церкви, затем творения святых отцов, особенно Иоанна Зла-

тоуста, необходимого пособия для каждого, желающего стать оратором. 

Усиленно рекомендую и чтение русской истории. Например, Карам-

зина: «Записка о древней и новой России», а также С.М. Соловьева. Из 

публицистов – глубокого и оригинального русского философа и публици-

ста К. Леонтьева, Каткова, митрополита Филарета, Победоносцева и «Мо-

нархическую Государственность» Льва Тихомирова. 

Полезно познакомиться с некоторыми произведениями В.В. Розано-

ва, «Дневником Писателя» Достоевского и с публицистическими произве-

дениями Жуковского, которого публика знает лишь как блестящего писа-

теля-классика, но не знакома с его философскими произведениями, пол-

ными глубоких и верных мыслей. 

 

Д.Н. БОДИСКО, 

глава популярной библиотеки. 

– Весь читающий Харбин можно разбить на три категории: 10 

проц[ентов] сознательно разбираются даже в серьезных книгах, 40 

проц[ентов] читают исключительно беллетристику, мемуары, но требуют 

художественную литературу, вкус их развит, и 50 проц[ентов] читают без 

всякой системы и понимания. 

Не касаясь известных корифеев мысли и стиля для первой группы 

избранных я рекомендую произведения Тагора, Свейка
1
, Зудермана, Гер-

мана, Пруста, Р. Ролана, Стриндберга, Алданова, Бунина, Мережковского, 

Шмелева, Шульгина, Белого, Блока, Пантелеймона Романова, Сейфули-

ной, Семенова, Пильняка, Гладкова. 

Трудный для понимания – Белый – один из тех, кто двигают русский 

язык. 

Для средней публики рекомендую произведения – Арлэна, Бойера, 

Васермана, Пьера Бенуа – легкие, но художественные романы, Драйзера, 

Кервуда – певца северной природы Кесселя, Льюиса, Норриса, Руккет, 

Сервиса, Галича, Гребенщикова, Зайцева, Крылова, Куприна, Ливина, 

Минцлова, Наживина, Ренникова, Чирикова, Брагина, Воинова, Катаева, 

                                           
1
 Имеется в виду австрийский писатель Стефан Цвейг (нем. Stefan Zweig, 1881–1942). 
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Лавренева, Слезкина и Ал. Толстого. 

Наша библиотека особое внимание обращает на то, что читать де-

тям: служащим вменено в обязанность – не давать им неподходящие для 

них книги. 

Детям лучше всего обратить внимание на старые русские издания – 

Полевого, Алтаева, Авенариуса, девочкам – Желиховской, Чарской, более 

старшему возрасту следует советовать читать Мордовцева, Соловьева, 

Минцлова, кое-что Яблоновскаго и Куприна, Кервуда; даже и романы 

Уоллэса, лучше чем ничего. 

В последние годы почти ничего заслуживающего внимания для де-

тей и молодежи не издано. 

 

П.Д. ВАГАНОВ, 

владелец популярной библиотеки. 

П.Д. Ваганов категорически против новой литературы: 

– Новая литература вся отравлена той злобой, которой насыщен воз-

дух нездоровых послевоенных лет. Ничего она не может дать для обога-

щения ума читателя, ничтожна она и в смысле духовном. Приходится ее 

держать в библиотеке, потакая вкусам читателя. 

Но, по моему мнению, если искать умственной пищи, так это только 

в старой русской литературе, этой неисчерпаемой сокровищнице духа. 

И рад отметить, что среди моих абонентов есть такие, которые ис-

ключительно перечитывают наших классиков, находя в них каждый раз 

что-нибудь новое. 

Характерная в этом отношении деталь: в последнее время возник 

спрос на, казалось бы, совершенно забытых авторов – графа Салиаса, Ма-

раита, Вернера, исторических романистов Соловьева, Волконского, Соко-

лова. 

Кого читать из новых авторов? 

Прежде всего, писателей, уже зарекомендованных: Куприна, Бунина, 

а из прославившихся в эмиграции Алданова, Лукаша, особенно последний 

его роман «Пожар Москвы». Рекомендую также Минцлова. Я лично по-

клонник еще Краснова. 

 

М.А. ВИННИКОВА, 

заведующая библиотекой ХСМЛ. 

– Для взрослых советую читать то, что соответствует внутреннему 

миру каждого человека, юношеству – классиков, подросткам – биографии 

великих людей. 

Из последних изданий лучшие – сочинения Куприна, Ренникова, 
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Гребенщикова, Алданова – на них большой спрос со стороны наиболее 

развитых в отношении вкуса читателей, <…> как на многие мемуары. 

Из иностранных авторов следует обратить внимание на Голсуорси и 

Валпола, – храбрецам, могущим читать американских авторов без перево-

да, больше всего удовольствия и пользы принесет Оскар Уайльд. 
 

Опубл. и печ. по: Заря. 1930.  
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НАШ КРУЖОК 

 

А. Ачаир 

 

Хочется представить его совсем маленьким, замкнутым, совершенно 

таким, каким бывает тесный кружок друзей детства, в пору их юношеско-

го цветения, собравшихся в бывшей детской, а теперь «взрослой» комна-

те. Таким и был кружок журнала Х.С.М.Л. в начале 1926 года. 

Так было 7 лет тому назад... 

Сколько лиц проходит сейчас перед внутренним взором! 

В годовщину вашего кружка мне хочется отметить, вспомнить тех из 

вас, кто был ближе к кружку, кто дал много для общего дела. 

Вот Коля Кичий – первый ваш Председатель, всегда выдержанный, 

принципиальный, отдающийся делу с тем внутренним гopениeм, которое 

прежде всего отмечает значительность выполняемого начинания. Знакомы 

ли вы с организацией костровых братьев? От них у Кичия все. Видимо, 

принципы этой организации он ценит. Да и как не ценить? На самой по-

следней пяди родной земли, на самой окраине Сибири, на русском острове 

началась эта организация. 

Галя Копытова – первый секретарь, ужасно маленькая, деловитая, 

хмурит лоб, когда думает, и в четырнадцать лет пишет стихи: 

Движутся тихо толпою нестройною – 

Тени промчавшихся дней… 

Оживляется и хохочет искренне, когда кто-нибудь читает стихи Са-

ши Черного: – Ужасно люблю детские стихи!.. Еще бы! 

Анна Тимофеевна Тейс, в чьем доме мы собирались своим малень-

ким кружком в праздники... На новом кладбище ее ранняя могила и на 

кресте, быть может, уже стерлась надпись на ленте, обвивавшей металли-

чески венок: «От Молодой Чураевки…» С А.Т. тесно были связаны вос-

поминания о Сибирской молодежи, о Новониколаевске, об Иркутске в 

свинцовые, гнетущие дни Политического Центра. 

Ларисса Андерсен… Сказки… Таинственность волшебных лесов… 

Мудрые деревья... Звезды, как костры в темно-синем небе… И ласковая 

заботливость, почти покровительственное отношение к маленьким девоч-

кам, впрочем, таким же как и она сама. Почти… 

Живопись и поэзия. И отсутствие шаблона. С самого детства. Веро-

ятно, на всю жизнь. Ясность и непосредственность. Так светлы под солн-

цем и сини вечерами чистые водоемы, образуемые горными речками в 

нашей тайге… 
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Таня Густова. Самая маленькая. Ей 12 с половиной лет. Прибавляю 

половину, чтобы казалась все-таки взрослее. Внимательная, любознатель-

ная, большой критик, но всегда наблюдает больше, чем говорит. 

М.Б... Запомнилась любовь к Есенину, его рисунки и его вынужден-

ный отход. А вместе с тем чувствуется: когда-нибудь мы, русские, будем 

всегда вместе... Когда-нибудь. Обязательно. 

И вот Кружок ХСМЛ Журнала превращается в Чураевку. 

Вы помните, как это было?.. Как-то в июне... Мы сидели в комнате, 

выходившей окнами в сад… Окна были открыты... Читали стихи, пили 

чай с сухими трубочками, похожими на корицу, и фруктовыми вафлями... 

А от этой мелочи как-то сразу перешли к решению крупного для нас во-

проса: 

Как назвать наш кружок? И какая у него должна быть цель? 

Так появилась Молодая Чураевка. Так появились чураевские поэты. 

Поэт Николай Светлов. 

Поэт Николай Щеголев. Некоторые удивлялись: как это так скоро 

они стали поэтами? Не рано ли?.. Но эти двое отвечали своими стихами на 

недоумевающие вопросы гораздо более убедительно, нежели можно было 

бы ответить прозой. 

На конкурс М. Ч. – Николай Светлов – юноша-поэт в таком-то году 

премирован за свое стихотворение, получившее первое место. Николай 

Щеголев быстро становится председателем литературной студии и одним 

из лидеров поэтической молодежи. 

Они не похожи друг на друга.  

Но в моей памяти тесно связаны один с другим. Б[ыть] м[ожет], их 

так связала тесно личная дружба. 

Тамара Андреева. Она также премирована за свои стихи. И она же 

явилась инициатором выпуска Лестницы в облака, и она же зовет восхо-

дящих по этой лестнице. Хочет быть авиатором. Хочет обогнуть землю. И 

едет в Америку... 

Борисовский, Борисовский! Куда сейчас занесла вас судьба? Это бы-

ла трагедия юности. Конечно, это был протест... Но болезненная черная 

меланхолия сменилась затем свежим загаром. И улыбка матроса заиграла 

на лице, по которому шли мрачные тени смерти... Этот юноша никогда не 

замечал погоды. И помню, как-то под проливным дождем он объяснял мне 

(мы промокли до нитки) принципы какого-то нового своего изобретения. 

Под проливным дождем! На спичечной коробочке делал какие-то отметки 

и показывал их мне... А дома у меня, уставившись па меня своими глубо-

кими глазами, спрашивал: «А русское общество сейчас поддержит творче-
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скую молодежь? Не благотворительностью, не "морально", а средствами 

на работу в мастерских и лабораториях? Оно ставит такие задачи?» 

Сергей Бережнов... Или попросту: Сережа... В монастырской церкви 

в прошлом году осенью собрались у его гроба почти все друзья по Чура-

евке... И сквозь ладанный дым в бликах от колеблющихся свечей был ви-

ден он, покрытый парчой и цветами. А над ним витали его мысли – идеи... 

«Но, быть может, лучше не касаться этих вопросов? Страшно коснуться. 

Ведь всякий вошедший в царство духа не сможет уже выйти оттуда... А на 

земле некоторые полагают – жить можно и легче, и проще, и беззабот-

нее... Может быть, так и стоит жить? Нет!» 

Шура Шнапштис был большим театралом и поклонником Гущина, 

Камышнюка, ярких красок... А затем Есенин и Блок, и Пастернак подошли 

к нему, и гортанным голосом, несколько скандируя, он читал стихи своих 

любимых поэтов уже не в классе Гимназии, а в верхнем зале ХСМЛ. Его 

любовь к театру и стихам была непременно сочетаема с призванием ин-

женера. 

И вот молодые инженеры придут на следующее собрание нашего 

кружка. Николай Кичий, Александр Шнапштис и Лев Густов. Как пришел 

недавно инженер Ю.А. Григорьев, бывший председателем научной сек-

ции. 

Лев Густов. В самые трудные дни он был в самых трудных местах. 
Костровый брат, как и Н. Кичий, он также был проникнут с детской поры 

заветами лучшей молодежи. Строгий к себе и к окружающим, где-то не-

видимо делающий свое скромное дело, работающий над своим личным, 

он вступает в роль общественного лидера в пору переорганизаций, в пору 

ответственных перестроек. Корреспондент и переводчик, ведущий науч-

ную техническую работу, он становится, пожалуй, раньше всех журналь-

ным работником. Недаром он был учредителем Чураевки. Южное направ-

ление, которое укажет ему скорый путь, не оторвет Льва от того, что 

кровно соединено с его призванием и убеждениями. 

Георий Гранин... Я должен был бы поставить две точки. Так любит 

делать сам Жоржик. Обязательно: две точки. Оригинальности ли изме-

нять? Молодость и задор, и начало открывающихся возможностей. Лири-

ка или сатира? Пессимизм или юмор?.. Никогда не знаешь, о чем он дума-

ет. Но делает дело секретаря, помогает выпуску журнала и отстаивает его 

бытие. На открытых вторниках – Георгий Гранин – звучит подбадриваю-

ще для молодой публики. Стихи и фельетон. Детские щеки и поднятая 

бровь (левая или правая?) и всегда открытые глаза, глядящие в упор. Это – 

почти портрет. Душу покажет будущее. Что победит: надрыв или преодо-

ление? 
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А дальше идут музыканты… 

И первую из них я вижу Наточку Спирину. Всегда спокойную, нико-

гда, если это в ее силах, не отказывающей кружку в помощи. Наточка – 

давнишний член инициативной группы кружка. Она – дома. Если бы ее не 

было, то отсутствие было бы очень заметно. В этом году Н. Спирина кон-

чает Высшую Музыкальную Школу имени А.К. Глазунова. Всегда друже-

ски расположена ко всем. 

Кавочка Голубятникова. С ней связаны первые «литературные чаш-

ки чаю». Организатор, несколько кокетливый. Когда недовольна – ка-

призно надувает губы. Когда довольна – расплывается улыбкой. Увлечена 

кипучей деятельностью. 

Надя Торопова... Нью-Йорк... Париж... Лондон... Африка... Испа-

ния... Опять Нью-Йорк... Гребенщиковская Чураевка... Вот Надин путь из 

Чураевки харбинской, которая выпустила ее заграницу... Русская опера и 

Летучая мышь... Консерватория... А в ушах звучит ее голос. Помню про-

воды Нади в Чураевке... С Надей, общей любимицей, никто не хотел рас-

ставаться... 

Маруся Рычкова, Mapия Вeниаминовна н Галли Добротворская. Му-

зыка – их мир. Мир Рычковой – молитва, проникновенность, тишина и еле 

уловимые, почти незаметные движения души. Она очень требовательна к 

себе. Вдруг показалось: «не так» и – ужасно расстроилась. И под громкие 

аплодисменты всего зала, под крики, просящие и требующие повторения, 

Маруся где-то в уголке, от нахлынувших чувств стоит сумрачно и смотрит 

куда-то, глубоко смотрит. Видимо, хочет проверить: все ли взяла из этой 

глубины? 

Блеск и отчетливость живой, увлекающей в своем порыве игры – вот 

стихия Галли... Ачаир. Помню первое ее выступление в Чураевке по окон-

чанию BMШ и организаций чураевскаго радио-концерта, а затем Дня рус-

ской культуры. М.В. Рычкова и Г.А. Добротворская вместе с молодым 

скрипачом Колычевым становятся педагогами Музыкальной студии в 

Христианском Союзе и дают первый Камерный и ученический концерты. 

Осенью 1932 года Галли Ачаир уезжает в турне по Китаю... Пекин... Шан-

хай... Тяньцзин... 

Совершенно немыслимо сейчас в условиях нашей небольшой газеты 

остановиться на многих. Но я упомяну их. И Петра Петровича Лапикена, 

читающего с присущей ему манерой и неизменным успехом стихи Ами-

надо и Агнивцева, и Нину Ильнек, и Наталию Резникову, и Лидию Хаин-

дрову, и Михаила Шмейссер – чураевских поэтов, вошедших в сборник 

«Семеро», выпущенный кружком в 1931 году. И двух сестер – молодых 

артисток Горбашевых, и В. Шахову. И Веру Попову, давшую свои первые 
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стихи для 1-го № ХСМЛ Журнала, Юрия Томана и Аллу Григорьеву, 

ставших журналистами. 

И Надю Козловскую, и Веру Карпову, – пианисток – Лидочку Шат-

рову (теперь она в оперном турне в одном из городов южного Китая), мо-

лодую балерину Олю Рождественскую и Руфа Ананьина, чьи декорации 

живы еще и сейчас. 

Е.В. Михайлову, которая, любя кружок, с гордостью говорит: 

– В первый раз в жизни я пела в Чураевке! 

И С. Бабушкину, и многих других... 

Я отмечаю только молодых. К ним с осени прошлого года пришли 

многие. Из них – ученик Л. Ещина – Николай Петерец, Валерий Переле-

шин. Теперь они оба – председатель и секретарь литературной студии. 

В кружке работают несколько студий. Из них, после литературной 

также успешно, – художественная. Вера Чураковская, Е. Колабановская 

(невольно вспоминаю Школу Искусств, основанную ХСМЛ в 1924 году и 

ваши занятия живописью и скульптурой), Леля Пухова и Костя Слюсарь... 

И еще несколько молодых. И всегда с ними Т.А. Потапов, направляющий 

работу студии, художник уже моего поколения. 

Михаил Волин и Владимир Слободчиков (мы с вами, Воля, только 

двое читаем свои стихи под музыку!) и самая молодая – Галина Худыков-

ская (Вы так же любите Сибирь, как и я!)... 

Все новые и новые молодые, свежие лица всплывают моей памяти. 

Хочется верить, что к ним присоединятся еще многие, и все они будут 

крепить уже ставшее большим, действительно необходимое национально-

культурное дело. 

И в день годовщины хочу пожать руку всем друзьям кружка старше-

го поколения в знак глубокой признательности. Без вас мы ничего не в со-

стоянии были бы сделать. 

А теперь – вы сами видите, что получилось из маленького кружка... 

Прошло семь лет... 

Мне хочется, наконец, от души поблагодарить X.Л. Хейга, Старшего 

Секретаря ХСМЛ, так как в его лице и весь кружок, и каждый из русской 

молодежи неизменно находит и всегда находил – честного, открытого 

друга. 
 

Опубл. и печ. по: Чураевка. 1933. № 3 (9). С. 1–2. 
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РУССКИЙ СОНЕТ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 

 

В. Перелешин 

 

Первый сонет в России был написан Тредьяковским
1
, но господ-

ствующей, преобладающей или хотя бы модной в тот или иной период эта 

форма никогда в России не была. Дело тут не в мнимой «трудности» или 

«искусственности» этой формы, а во врожденной склонности каждого по-

эта или сковывать себя строгими правилами или идти в сторону поэтиче-

ского анархизма. Лучшие русские сонеты написаны мастерами (Сумаро-

ковым, Пушкиным, Вячеславом Ивановым, Гумилевым), но далеко не все 

мастера писали хорошие сонеты (все четыре сонета Ахматовой, например, 

довольно плохи как сонеты), а поэты менее известные (как барон 

А.А. Дельвиг или граф Петр Бутурлин) оставили сонеты высокого худо-

жественного уровня. 

В настоящее время (1978 год) сонет становится большой формой. 

Целые книги издаются в этой одной единственной форме как в Зарубежье, 

так и в России. Кстати, именно в России, изголодавшейся по форме за де-

сятилетия навязывавшейся бесформенности, сонеты и даже «венки соне-

тов» пишутся «почем зря» – без настоящей темы, без того умозрения, ко-

торое составляет как бы душу этой формы. И венки сонетов ни о чем, и 

сонеты по ничтожному поводу я без колебаний называю просто графо-

манскими. 

Русские поэты, оказавшиеся на Дальнем Востоке после подавления 

белого движения в Сибири, принесли в свой новый центр – Харбин – поч-

ти ту же разноголосицу, что наблюдалась в Петербурге в 1913 году (не 

было среди харбинцев только крестьянских или пролетарских поэтов). 

Каждый поэт в какой-то мере символист, но пристрастие именно к сонету 

было в Харбине двадцатых годов возможно только на почве акмеистиче-

ской переработки символизма как литературного течения. Первым по 

времени сколько-нибудь заметным сонетистом был в Харбине Всеволод 

Никанорович Иванов. Его сборник сонетов вышел в Токио в 1922 году 

(второе издание в Харбине в 1930 году). Сонеты Всеволода Иванова были 

тяжеловатые, но попадались в них и звучные строки («Деревья серые Пю-

виса де Шаванна»). 

Почти до своего конца не чувствовал влечения к сонету самый из-

вестный русский поэт Дальнего Востока – Арсенин Несмелов. Правда, он 

                                           
1
 В настоящее время наиболее распространенное и употребительное написание фамилии это-

го русского поэта ХVIII в. – Тредиаковский В.К.  
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написал в этой форме поэму «Неронов сестерций», но это не венок соне-

тов, а сюита, и в поэме не только не соблюдается цезура, но и рифма час-

тенько подменяется рифмоидом или ассонансом. Правильные сонеты Не-

смелов писал только в конце «пятого акта» (см. «Слово о Харбине» Ю.Г. в 

«Русской Мысли» от 24 августа 1974 года). 

Холодны к сонету были и Марианна Колосова, и Алексей Ачаир. В 

тридцатые годы написал свои первые сонеты Валерин Перелешин, тоже 

не умевший тогда соблюдать цезуру и ставший зрелым сонетистом только 

в сороковых годах в Шанхае (несколько сонетов и венок сонетов «Крест-

ный Путь»). 

Следующим по времени сонетистом был Николай Петерец. Его со-

неты «Камея» и «Пустыня» (в антологии «Остров», Шанхай, 1946 г.) хо-

лодноваты, как те морские раковины, из которых вырезаются камеи, до-

вольно строги и умны. Они были бы безупречны, если бы в них была со-

блюдена цезура. Тою же бесцезурностъю грешит и венок сонетов 

Н. Петереца «Сердце-феникс» Как правило, в сонетах Н. Петерец не до-

пускал приблизительных рифм. И его великолепный сонет «Россия» (ан-

тология «Остров», стр. 209) принадлежит к числу лучших достижений 

русской сонетной техники. Нет сомнения, что этот сонет войдет во многие 

антологии избраннейших произведений зарубежной поэзии: 

 

Яд ностальгии вновь, как много лет назад, 

Овладевает мной: я зол и резок в споре, 

Насмешлив, суховат, язвителен в укоре, 

Н в мыслях у меня сомненье и разлад. 

 

Встают сквозь смутный бред властней во много крат  

Россия Белого – пылающее море, 

Россия Тютчева – смирение и горе. 

Росси я Гоголя – смятение и ад. 

 

Кто перечислит мне все эти отраженья? 

Напрасно силится найти воображенье  

В мельканья призраков свет вечного лица... 

 

Но отгоняю прочь приниженное чувство. 

Неоценимый дар – вглядеться до конца  

В лик Родины своей через ее искусство. 
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Одновременно с Н. Петерецем написала хороший сонет «Сквозь 

цветное стекло» Мария Коростовец. Цезуры, впрочем, она тоже не соблю-

дала. На ту же тему – по заданию литературного кружка «Пятница» – хо-

роший сонет написал Николай Щеголев. 

Венок сонетов Ю.В. Крузенштерн-Петерец написан в том же 

1944 году. Насыщенный мыслью, этот венок сонетов грешит несоблюде-

нием цезуры и злоупотреблением приблизительными рифмами вместо 

точных. Незначительной доработки требуют и ее сонеты «Искупленье», 

«Музыка» и «Незнакомке»: в сонетах опоясывающие рифмы лучше, чем 

перекрестные, цезура весьма желательна, точные рифмы обязательны. 

Привожу здесь ее сонет «Музыка»: 

 

Опять она – терзающая цитра  

Ворвалась с неуемного разбега, 

И ожила капризная Анитра, 

И вспомнилась мучительная нега. 

 

То голубая загорелась митра, 

То в небо врезалась больная Вега, 

То распустилось сердце, как палитра, 

Цветами крови, бирюзы и снега. 

 

О, этот плен у дерзостного Грига! 

Вовек не будет сладостнее мига – 

И рай, и ад сплетаются в объятьи. 

 

Но спазма боли горло перережет, 

И я проснусь... и сквозь зубовный скрежет 

Пробормочу молитву, как проклятье. 

 

Грамматическая ошибка только одна – «ворвАлась» вместо правиль-

ного «ворвалАсь». Любопытно – тем более, что в русской поэтике встре-

чается редко – применение исключительно женских краестрочий (как в 

языках итальянском, испанском, португальском, польском).  

 
Опубл. и печ.: Russian Language Journal. 1978. № 111. С. 107–109. 
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РЕЗЮМЕ 
 

Актуальные проблемы истории русской литературы и культуры ХХ века 

 

Агеносов В.В. Некоторые итоги развития литературы ХХ века в контексте русского ли-

тературного процесса 

Аннотация. Литература ХХ века продолжает и развивает ряд традиций предыдущего столе-

тия: пушкинскую гармонию и тютчевскую дисгармонию; социально-онтологические тради-

ции Л.Толстого и Достоевского и смеховую культуру, идущую от русского фольклора и Го-

голя и воплотившуюся как в юмористической реалистической культуре, так и в постмодер-

низме. 

Ключевые слова. Литература, ХХ век, традиции, гармония, дисгармония, экзистенциальная 

мысль, стоицизм. 

 

Калита В.М. Неонатурализм в литературе Серебряного века: История и теория 

Аннотация. Статья посвящена проблеме «натурализма», актуальность которой в современ-

ном литературоведении становится все очевиднее. Однако методологическая продуктив-

ность понятия весьма низка, так как общетеоретические представления о «натурализме» ус-

тарели и нуждаются в уточнении и пересмотре. 

Ключевые слова: натурализм, натуральная школа, новая натуральная школа, неонатурализм, 

не-герой, детерминизм, редукционизм, мифологическое сознание 

 

Агеносов В.В. О понятии философского метажанра в литературе 

Аннотация. В литературе существует особый тип произведений, в которых в качестве пред-

мета художественного изображения выступает общечеловеческое, относящееся к субстан-

циональным основам бытия. Указанный признак позволяет объединить произведения прозы, 

медитативной поэзии, драматургии в философский метажанр (сверхжанр). В прозе этот тип 

повествования начал складываться уже в «Диалогах» Платона, развивался в произведениях 

Дидро и Вольтера и к XIX веку сформировался в философский роман В. Одоевского, Н. Чер-

нышевского и Ф. Достоевского. Формальными признаками философского романа, кроме 

указанной особенности всего метажанра, является наличие героев-идеологов, проверки их 

теорий в сюжете, вертикальное время, универсальное пространство и повышенная степень 

условности.   

Ключевые слова: метажанр, философия, идеологема, роман, условность. 

 

Ястребов А.Л. Российская литература после нулевых: о ресурсах инерции, имитации 

реальности и регионализации читательских предпочтений 

Аннотация. В статье представлена попытка осмысления современного литературного – и 

шире, культурного – процесса в России через определение его рецептивных, эстетических и 

региональных доминант. В современном культурном пространстве выделяются несколько 

уровней читательских предпочтений, обусловленных уровнем образования, видом деятель-

ности и регионально-географическими координатами читательской аудитории. С ними соот-

носятся ориентиры современных писателей, определяемые их эстетической самоидентифи-

кацией и рыночной конъюнктурой.  

Ключевые слова: литература, культурный процесс, миметическая традиция, народность, эс-

тетический идеал, художественный метод, постмодернизм, интертекстуальность, ирониче-

ский модус, мутация стилей, читательские предпочтения.  
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Литература русского зарубежья в современной филологии  

 

Агеносов В.В. Загадка Марка Алданова: Образ Джамбула в романе «Самоубийство» 

Аннотация. В романе М. Алданова «Самоубийство» в противопоставлении сюжетных линий 

Ленина и семьи Ласточкиных значительная роль принадлежит кавказцу Джамбулу – сначала 

революционеру, затем помещику-семьянину. Джамбул воплощает представление писателя о 

правильной жизни. Однако, вопреки субъективному желанию Алданова, образ оказался не-

однозначным. 

Ключевые слова: Алданов, Ленин, самоубийство, нравственность, революция, ислам, семья, 

гуманизм. 

 

Йылмаз М., Кысаджик У. Русская эмигрантская газета в Константинополе «Presse du 

Soir» и ее владелец Максимов в переписке представителей турецкого правительства» 

Аннотация. Среди газет, которые выпускали русские эмигранты в Константинополе, была 

финансово-политическая и литературная газета «Вечерняя пресса» ("Presse du Soir"). Она 

выходила в 1920–1925 гг. на двух языках (русском и французском), с ней сотрудничал, в ча-

стности, и Аркадий Аверченко (там началась публикация «Записок Простодушного», посвя-

щённых нелёгкой жизни русских эмигрантов в Константинополе). Редактором-издателем 

этой газеты был Евгений Максимов. В работе представлено 8 рукописей, а точнее, 8 теле-

графных записок на турецком языке арабской вязи периода ноября 1921 – мая 1922 гг., най-

денных авторами в библиотеке Университета Бахчешехира в Стамбуле в архиве Кызылай-

джи Хамита, которые помогут прояснить некоторые моменты, непосредственно связанные с 

самой возможностью существования газеты «Вечерняя пресса» («Presse du Soir»).  

Ключевые слова: эмиграция, Константинополь, «Вечерняя пресса», телеграфные записки, 

Мустафа Кемаль (Ататюрк), политическая пропаганда. 

 

Агеносов В.В. Проза второй волны русской эмиграции 

Аннотация. Проза второй (послевоенной) эмиграции представлена произведениями В. Юра-

сова, С. Максимова, Б. Филиппова, Б. Ширяева, Н. Нарокова, Л. Ржевского. Основная тема 

их произведений – метания военнопленного советского воина «между двух звезд»: непри-

ятием и фашизма, и сталинского тоталитаризма. Прозаики второй эмиграции первыми рас-

сказали о ГУЛАГе и репрессиях в СССР. В прозе этой волны преобладает жанр рассказа. Все 

названные темы перекликаются с повествованием о современной жизни эмиграции в рома-

нах и рассказах Л. Ржевского. Проза послевоенной эмиграции широко использует христиан-

ские мотивы; лирическое повествование; интертекстуальные приемы.  

Ключевые слова: послевоенная эмиграция, Ди-Пи, трагедия, нравственность, выбор, тотали-

таризм, воскресение, любовь, рассказ. 

 

Павловец М.Г. Некоторые наблюдения над рецепцией «футуристического письма» в по-

эзии Льва Лосева 

Аннотация. В статье анализируются некоторые формы работы поэта как с наследием русско-

го футуризма в целом, так и с отдельными текстами авторов-«будетлян». Формируясь как 

поэт в среде «неофутуристов» 1950-х годов, Лев Лосев испытал сильное воздействие на него 

культивируемого в этих кругах подходов к слову, которые были разработаны деятелями фу-

туристического движения (приоритет формы над содержанием, его детерминированность 

формою). Поэт всегда готов к игровому остранению как способу добиться «ощутимости 

формы» – и тем самым обновить слово. При этом один и тот же прием может выступать в 

поэзии Льва Лосева и как таковой, и как предмет поэтологической рефлексии – иногда в 

рамках одного стихотворения, иногда обособленно.  
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Ключевые слова: автореференциальная поэтика, Василиск Гнедов, заумь, Алексей Крученых, 

Лев Лосев, неофутуризм, остранение, футуризм, Велимир Хлебников, эмансипация буквы, 

эмансипация звука. 

 

Мехтиев В.Г. Стиль как явление «бесстрастного» автора 

Аннотация. В статье дается анализ прозы современного писателя К. Абдуллы, которого от-

носят к авторам современного русского зарубежья. Постмодернистская поэтика понимается 

как некое эстетическое задание, подразумевающее бережное отношение к целостности, смы-

словой завершенности предания. Осмыслены жанровые признаки романа, эстетическая 

функции авторства в ситуации, когда роман и автор не захватывают изображенный мир це-

ликом. Делается вывод, что роман К. Абдуллы занимает пограничное место между ценност-

ным миром эпоса и современностью, диалогической, многоголосой в ее смысловой открыто-

сти. Поднимается вопрос о стиле как о одной наиболее дискуссионных проблем сегодняшней 

теории литературы.  

Ключевые слова: современное русское зарубежье, постмодернистская поэтика, целостность, 

роман, эпос, стиль. 

 

Метрополия и эмиграция: тенденции развития  

литературного процесса 1920–1940-х гг. на Дальнем Востоке  

 

Кириллова Е.О. Владивосток начала 1920-х гг. и предпосылки формирования русского 

дальневосточного литературного зарубежья 

Аннотация. Статья посвящена проблемам изучения истории русской поэзии на Дальнем 

Востоке в начале 1920-х гг. Интенсивность художественных поисков представителей рус-

ской дальневосточной поэзии периода гражданской войны позволяет говорить об уникально-

сти этого историко-литературного периода. Особое внимание уделяется основным критери-

ям его выделения, сложным общественно-историческим, политическим и социокультурным 

факторам, обусловившим своеобразие Владивостока, а также заложившим в этом городе 

предпосылки для формирования дальневосточного литературного зарубежья.   

Ключевые слова: Дальний Восток, Китай, Владивосток, Харбин, русская поэзия, гражданская 

война на Дальнем Востоке, социокультурный и литературный процесс дальневосточного ре-

гиона, русская дальневосточная эмиграция, дальневосточное литературное зарубежье, поэзия 

русского дальневосточного зарубежья, люди искусства, творческая интеллигенция.  

 

Забияко А.А. «Ледяная гибель» Арсения Несмелова: Между «молотом» пропаганды и 

«наковальней» искусства 

Аннотация. В статье исследуется проблема жанрового самоопределения Арсения Несмелова. 

На примере повести «Ледяная гибель» (1929) выделяет характерные черты художественного 

стиля харбинского писателя: от аллюзий на модернистскую прозу до журналистского репор-

тажа, от авантюрной новеллы до политической сводки. Повесть Несмелова стала очередным 

этапом его эволюции как прозаика, отразила эстетические ориентиры писателя и в то же 

время его политические взгляды. В этом произведении Несмелов воплотил свой опыт жур-

налистской работы, интерес к «литературе факта», монтажной композиции, но спроецировал 

это на жанровую природу антиутопии и определенно понятый им «соцзаказ» эмигрантской 

читательской аудитории.  

Ключевые слова: повесть, жанровые модификации, сюжет, фабула, хронотоп, беллетристика, 

массовая беллетристика, авантюрный роман, фантастика, пропаганда, соцзаказ. 
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Литература русского Китая: архивы, текстология, поэтические миры  

 

Агеносов В.В., Дябкин И.А. Генезис военной прозы А.И Несмелова: от «военных стра-

ничек» к «окопной правде» 

Аннотация. В статье исследуется генезис военной прозы А.И. Несмелова: от «Военных стра-

ничек» (1915) до цикла рассказов, изображающих суровую «окопную правду». Авторы про-

слеживают эволюцию художественных установок, идейного замысла писателя при изобра-

жении трагедии человека в условиях военных будней. 

Ключевые слова: жанровая эволюция, метасюжет, военная проза, рассказ, новелла, художе-

ственная эволюция, сюжетно-тематический репертуар. 

 

Ли Мэн. Харбинская «Чураевка» 

Аннотация. В статье исследуются история харбинского литературного кружка «Чураевка», 

художественные деятельности его членов, его влияние на харбинскую молодежь русской 

эмиграции и его вклад в развитие культуры русского Зарубежья.  Исследования основаны не 

только на воспоминаниях современников, но и на найденных автором в различных архивах и 

библиотеках России, Канады, США, Китая и Голландии харбинских, шанхайских и париж-

ских периодиках и книгах на русском языке.   

Ключевые слова: Харбин, Чураевка (как кружок и как газета), ХСМЛ журнал, Молодая Чура-

евка (как кружок и как газета), Юнчит, Рупор, Рубеж, Лесница в облака, Семеро, Излучины, 

Российтская Фашинтская Партия, Ю. Крузенштерн-Петерец, А. Ачаир, Н. Светлов, Н. Щего-

лев, А. Несмелов, В. Перелешин, Г. Гранин, С. Сергин, Н. Петерец, Г. Адамович. 

 

Эфендиева Г.В. Что читал русский Харбин? (о литературных пристрастиях восточного 

зарубежья 1920–1930-х гг.) 

Аннотация. Статья посвящена изучению истории русского читателя и читательских интере-

сов в культурном пространстве дальневосточного зарубежья 1920–1930-х гг. Изменение 

литературных запросов русских харбинцев соотносится с экономическими, общ е-

ственно-политическими, социокультурными и художественно -эстетическими про-

цессами в восточном зарубежье в первой половине ХХ в. В качестве источников ис-

пользованы материалы харбинской периодики, а также художественные и мемуарные тексты 

эмигрантов-дальневосточников. 

Ключевые слова: российская эмиграция, дальневосточное зарубежье, русский Харбин, со-

циология литературы, функционирование литературы, читательская аудитория, круг чтения, 

читательские интересы. 

 

Жун Цзе. Пушкин в сердцах русских харбинцев 

Аннотация. 1937 год – столетие со дня гибели А.С. Пушкина. Этот юбилей отметили почти 

все русскоговорящие, в том числе и русские харбинцы, эмигрировавшие из России по разным 

причинам в период строительства КВЖД, после октябрьской революции 1917 г., после раз-

грома белогвардейцев во главе с Колчаком в начале 20-х гг. ХХ в. Для русских харбинцев 

Пушкин также был вершиной русской классики. В 1937 г., во время японской оккупации в 

Манчжурии, русские харбинцы торжественно отметили столетие со дня гибели Пушкина, чтя 

память великого поэта. Опубликовано было большое количество научных статей русских хар-

бинских пушкинистов. 

Ключевые слова: идеалы, свобода, судьба, предчувствие, религиозная проблема, пророк. 
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Хисамутдинов А.А. Из Благовещенска в Харбин и Шанхай: Журналист и писатель 

Яков Лович 

Аннотация. В статье реконструируется биография известного журналиста и писателя Якова 

Ловича (Дейча) на основе новейших архивных разысканий автора статьи. Неизвестные до 

сего дня страницы жизни писателя вносят важнейшие дополнения не только в историю его 

личной судьбы, но и в историю дальневосточной эмиграции с социокультурной и литератур-

ной точки зрения. 

Ключевые слова: архивы, Русское общество в Японии, библиотека Д.Н. Бодиско, газета «Ру-

пор», журнал «Рубеж», газета «Шанхайская Заря», объединение «Вестник Российского эмиг-

рантского комитета», журнал «Кстати», события в Николаевске-на-Амуре. 

 

Ли Мэн. «Он Байкова литературнее» (о прозе Б. Юльского) 

Аннотация. В статье исследуются неизвестные страницы биографии харбинского беллетри-

ста 1930–1940-х годов Бориса Юльского, его литературный путь и реакция его современни-

ков на значение его литературной деятельности.    

Ключевые слова: Харбин, Борис Юльский, русская эмигрантская литература, Союз мушкете-

ров, Российская фашистская партия, русская лесная полиция, КВЖД, Рубеж, Зеленый леги-

он, Военный трибунал Приамурской Армии ПВО, Севвостлаг Магаданской области, А. Не-

смелов, Е. Сентянина, В. Перелешин, М.С. Рокотов, Библиотека Лейденского университета. 

 

Агеносов В.В., Соловьева Т.М. Жанровое своеобразие лирики В. Перелешина 

Аннотация. В статье представлен обзорный анализ жанровой системы лирики Валерия Пе-

релешина. Жанрология наследия поэта рассматривается сквозь призму его акмеистского 

стремления к «вещности» и «прекрасной ясности», а также ориентированности на широкий 

интертекстуальный фон мировой литературы. Авторы выделяют тематические и структурно-

семантические принципы жанровой систематизации. В результате в творчестве Перелешина 

ими выявляются не только присущие лирике XIX века жанры (элегии, послания), но и их 

проекция на античную лирику. Авторы затрагивают проблему сонетного творчества Пере-

лешина, а также его интерес к маргинальным жанровым формам: рубаи, рондо, триолетам.   

Ключевые слова: жанровая система, версификация, элегия, послание, сонет, венок сонетов, 

магистрал, рубаи, рондо, триолет.  

 

Россия и Китай: диалогическое пространство литературных проблем  

 

Поливан Р.В. Роман В. Качоровского «Сье Ви Цан»: Этнография Китая глазами «рус-

ского туриста» 

Аннотация. В статье рассматриваются особенности восприятия Востока русскими путешест-

венниками, посетившими Китай с деловыми, исследовательскими и иными практическими 

целями. Отсутствие предшествующего опыта взаимодействия с китайцами и сама ситуация 

«стороннего наблюдения» породила особую модель восприятия инокультурного пространст-

ва, характерными чертами которой стали стремление к фотографической фиксации и объек-

тивной оценке увиденного. Ярким примером воспроизведения этой модели является роман 

В. Качоровского «Сье Ви Цан». 

Ключевые слова: путевой очерк, этнографический очерк, этнография, инокультурная мен-

тальность, межкультурное взаимодействие, традиционная китайская культура, европеизация 

 

Ли Иннань. Китай в творчестве Сергея Третьякова: Роман «Дэн Ши-хуа» 

Аннотация. Статья посвящена китайской теме, возникшей благодаря пребыванию 

С.М. Третьякова на Дальнем Востоке и в Китае в 20-е гг. ХХ в. и занявшей значительное ме-

сто в творчестве писателя. В центре исследования крупнейшее произведение на эту тему – 
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роман «Дэн Ши-хуа», который можно назвать «энциклопедией китайской жизни». Китаю 

экзотическому С. Третьяков противопоставляет Китай реальный. Преодолевая рамки собст-

венных теоретических положений «литературы факта», автор глубоко проникает во внут-

ренний мир и переживания молодого китайца, раскрывает особенности китайского быта и 

менталитета. Языковые характеристики романа подчеркивают китайские реалии и усилива-

ют ощущение непосредственного погружения в китайскую жизнь. 

Ключевые слова: С. Третьяков, «литература факта», роман «Дэн Ши-хуа», образ Китая. 

 

Лю Вэньфэй. Распространение русской культуры и ее сегодняшнее положение в Китае 

Аннотация. В статье рассматривается процесс перевода и распространения русской литера-

туры в Китае и история разделяется на пять периодов: «Поздняя встреча», «Тайный провоз 

оружия воставшим рабам», «Наш друг и руководитель», «Книжечки и желтыми обложками» 

и «Мы перевели всю русскую литературу». Автор обращает внимание и на сегодняшнее по-

ложение русской литературы в Китае и обобщает характерные черты китайского изучения 

русской литературы в общем, и его новейшую тенденцию в особенности. 

Ключевые слова: русская литература, Китай, восприятие и распространение литературы. 

 

Бузуев О.А. Культурная жизнь дальневосточного зарубежья в исследованиях китайских 

ученых 

Аннотация. В статье дается краткий обзор китайских научных исследований и публикаций, 

посвященных становлению и развитию дальневосточной литературной эмиграции. Особое 

внимание уделяется процессу постепенного освоения китайскими исследователями культур-

ного и литературного наследия русского зарубежья Дальнего Востока: от первых кандидат-

ских диссертаций, защищенных в России, до фундаментальных трудов отдельных ученых 

(Ван Джичэн) и авторских коллективов. Большое значение придается не только научной, но 

и популяризаторской деятельности китайских ученых на рубеже ХХ–ХХI вв. в направлении 

возвращения художественных произведений дальневосточных авторов современному чита-

телю (Дяо Шаохуа, Ли Янлен). Отмечается важная роль в развитии современных российско-

китайских отношений отдельных представителей китайской научной общественности (Ин-

нань Ли), работающих в рамках фонда «Русский мир» и Общества Китайско-российской 

дружбы. 

Ключевые слова: русская литература, русская эмиграция, поэзия и проза, культурное и лите-

ратурное наследие русского зарубежья Дальнего Востока. 

 

Русская литература и культура в преподавании китайским студентам  

 

Агеносов В.В. Из личного опыта. Методика преподавания русской литературы китай-

ским студентам 

Аннотация. В статье анализируется опыт преподавания русской литературы в современных 

условиях филологических вузов Китая. Все приведенные формы были использованы автором 

в процессе преподавания в Институте русского языка ПУИЯ в 2010 г.: антологический под-

ход в изучении русской литературы (основанный на обращении к знаковым текстам и име-

нам), замена крупных текстовых образований по возможности аутентичными малыми фор-

мами, репрезентативными для идейного мира и стилевой манеры автора, внесение в препо-

давание «личной биографии», использование компьютерных технологий в обучении, актив-

ное вовлечение визуального ряда, атрибутивные тренинги обучающихся в конце курса.  

Ключевые слова: русская литература; методика преподавания; китайские студенты; техниче-

ские средства; внеаудиторная работа. 

 

http://magazines.russ.ru/authors/v/venfej/
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Малиновская М.К. Русская былина как объект литературного, лингвокультурного и эт-

нокультурного анализа (из опыта работы с китайскими студентами) 

Аннотация. В статье анализируется опыт работы со студентами 2 курса, обучающимися по 

программе 1+3 (год учебы в китайском и 3 года – в российском вузе). Специфика преподава-

ния литературы заключается в недостаточно хорошем владении русским языком китайскими 

студентами. Задача преподавателя на практических занятиях обучить студентов не только 

предмету, но и пополнить их словарный запас, научить думать по-русски предметными кате-

гориями, познакомить с новой терминологией, привить навыки чтения, перевода, пересказа 

художественных текстов. Через образы героев русской словесности обучающиеся знакомят-

ся с русской культурой, историей, традициями, обычаями, учатся видеть общее и различное в 

культуре России и Китая.  

Ключевые слова: русская литература, словарный запас, предметные категории, терминоло-

гия, художественный текст, жанр, устное народное творчество, былина, русская культура, 

история, традиция. 
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ABSTRACTS 
 

Actual issues of History of Russian Literature and Culture of the 20
th

 century 

 

Agenosov V.V. Some results of the development of the 20
th

 century literature in the context of 

Russian literature process 

Summary: russian literature of the 20th century presents a strange synthesis of some traditions of 

the 19th century’s literature process. We can find here at the same time Pushkin’s harmony and 

Tutchev’s disharmony, the social-ontological literature raised from traditions of Tolstoy and Dosto-

yevsky and the «laughing culture» traditions coming from Russian folklore and Gogol’s works re-

flected on the one hand, in realistic humorous culture, and on the other hand, in Russian post-

modernism. 

Keywords: russian literature of the 20th century, literature process, traditions harmony, disharmony, 

realistic humorous culture. 

 

Kalita V.M. Neonaturalism in the Silver Age literature: history and theory 

Summary: the article deals with the problem of «naturalism», the relevance of which in modern lit-

erary criticism has become perfectly clear. However, the methodological productivity of the concept 

is very low, as the general theoretical idea of «naturalism» is outdated and need clarification and 

revision. 

Keywords: naturalism, neonaturalism. 

 

Agenosov V.V. On the concept of philosophical metagenre in literature 
Summary: there is a special type of works in the literature, in which as a matter of artistic image ap-

pears the universal, referring to the substantial foundations of existence. This feature allows you to 

combine the works of prose, poetry, meditation, philosophical drama in metagenre (super-genre).  

In the prose this type of narrative began to take shape already in the «Dialogues» of Plato, devel-

oped in the works of Diderot and Voltaire and the 19th century, was formed in the philosophical 

novel by V. Odoevsky, N. Chernyshevsky and F. Dostoyevsky. Formal features of the philosophical 

novel, except this particular one dealing with the whole metagenre, is the presence of heroes and 

ideologists and testing of their theories presented in the plot, the vertical time, universal space, and 

increased degree of conditionality. 

Keywords: metagenre, philosophy, ideologeme, novel, convention. 

 

Yastrebov A.L. Russian literature after first decade of the 21
st
 century: resources of the inertia, 

imitation of the reality and the regionalization of readers’ choice 

Summary: the given article presents a brief analysis of the modern literary and cultural process in 

Russia through the specification of its receptive, aesthetic and regional dominants. In the modern 

cultural space several levels of readers’ preferences are distinguished due to the quality of educa-

tion, kind of activity and readership’s regional and geographical coordinates.  

Keywords: literature, cultural process, nation, aesthetic ideal, artistic method, postmodernism, 

intertext, style mutation, readers’ preferences. 

 

Literature of Russian emigration in modern philology 

 

Agenosov V.V. Mark Aldanov’s riddle: Jambul’s image in the novel «Suicide». 
Summary: in opposition to the plot lines connected with Lenin and the Lastochkin family in the 

novel «Suicide» by M. Aldanov, a significant role is played by Caucasians Jambul, first a revolu-

tionary, then the landlord, after that a philistine and a family man. Dzhambul embodies the writer's 
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view of the proper way life. However, contrary to the subjective desire of Aldanov, the image 

turned out to be controversial. 

Keywords: Aldanov, Lenin, suicide, morality, revolution, Islam, family, humanity. 

 

Yilmaz М., Kysajik U. Russian emigrant newspaper «Presse du Soir» in Constantinopole and 

its owner Y.Maximov through the correspondence of the representatives of Turkish govern-

ment. 

Summary: among the newspapers published by the Russian emigrants in Constantinople, there was 

the financial, political and literary newspaper «Evening Press» («Presse du Soir»). It was published 

in 1920–1925, in two languages (French and Russian), Arkady Averchenko, in particular, worked 

with this paper (there started the publication of «Notes of a simple-minded», telling about the hard 

life of Russian emigrants in Constantinople). The editor-publisher of this newspaper was Yevgeny 

Maximov. The paper contains 8 manuscripts, to be exact, 8 notes of the telegraph in the Turkish 

language, written in the Arabic ligature from November 1921 to May 1922, found by the authors in 

the library of Bahçeşehir University (Istanbul) in Kyzylaydzhi Khamit’s archive that will help to 

clarify some points that are directly related to the very possibility of the existence of «Evening 

press» («Presse du Soir»). 

Keywords: emigration, Constantinople, «Evening Press» wire scraps, Mustafa Kemal (Ataturk), the 

political propaganda. 

 

Agenosov V.V. The prose of the Russian emigration’s second wave. 

Summary: the prose of the second (post-war) emigration is represented by the works of 

B. Yurasova., S. Maximov, B. Filippov, Shiryaev, N. Narokova, L. Rzhevsky. The main theme of 

their works is a Soviet soldier throwing a prisoner of war «between the two stars»: opposition to 

both fascism and Stalinist totalitarianism. Writers of the second emigration were the first to tell 

about the GULAG, and persecution in the Soviet Union. In prose, this wave is dominated by the 

genre of the story. In Rzhevsky’s novels and stories, all these themes resonate with the narrative 

about contemporary life of emigrants. In the prose of the postwar emigration Christian themes, lyri-

cal narrative and intertextuality are widely used. 

Keywords: post-war immigration, D-P, a tragedy, morality, choice, totalitarianism, resurrection, 

love, story. 

 

Pavlovets M.G. Some observations on the reception of «futuristic writing» in L. Losev’s poetry. 

Summary: the article analizes some ways of the poet's work both with the heritage of the Russian 

futurism as a whole, and with individual texts by «budetlyan» authors. While maturing as a poet in 

the «neo-futuristic» community of the 1950s, Lev Loseff was greatly influenced by the  approaches 

to a word cultivated in these circles. These approaches were developed by futurist movement (prior-

ity of the form over the content, its motivation by the form). The poet is always ready for wordplay 

defamiliarization as a means of achieving «perceptibilty of the form» – and therefore renovating the 

word. The same stylistic device in the poetry of Lev Loseff can function on its own and as an object 

of linguistic reflection – sometimes within the same poem, and sometimes independently. 

Keywords: enstrangement, futurism, Velimir Khlebnikov, Alexej Kruchonykh, Lev Loseff, 

metapoetry, neo-futurism, Vasilisk Gnedov, zaum’. 

 

Mekhtiev V.G. Style as a «detached» author’s phenomenon. 

Summary: the article analyses the prose of the contemporary writer K. Abdullah, who belongs to the 

modern Russian writers abroad. Postmodern poetics is understood as a kind of aesthetic task, imply-

ing respect for the integrity and completeness of the semantic tradition. Understood features of the 

novel genre, aesthetic functions of authorship in a situation where the novel and the author does not 

fully capture the depicted world. It is concluded that K. Abdullah’s novel takes a border place be-

tween the epic value world and modernity, dialogic, polyphonic in its sense of openness. The ques-
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tion of style as one of the most controversial issues of today's literary theory is also raised in the ar-

ticle. 

Keywords: detached author, Russian emigrants, postmodernism, style. 

 

Metropolis and emigration: literary process  

development tendencies in 1920–1940 at the Far East 

 

Kirillova E.O. Vladivostok in the beginning of 1920th and the formation preconditions of Rus-

sian Far East literary abroad. 

Summary: the presented article deals with the problems of surveying history of Russian poetry in 

the Russian Far East in the early 1920s. Creative search intensity of the Russian Far East poetry rep-

resentatives in the Civil War period allows speaking about the uniqueness of this historical and lit-

erary period. The article pays special attention to the basic criteria for its classification, complex 

socio-historical, political and cultural factors of Vladivostok originality, and also laid the foundation 

for forming Far East literary abroad. 

Keywords: The Far East, China, Vladivostok, Harbin, Russian poetry, the Civil War in the RFE, 

sociocultural and literary process in the Far Eastern region, Russian Far East emigration, Far East 

literary abroad, poetry of Russian Far East foreign countries, people of art, Art intellectuals. 

 

Zabyiako A.A. A.Nesmelov’s «Ice destruction»: between the propaganda devil and the big art 

sea. 

Summary: the paper investigates the problem of artistic originality of A. Nesmelov’s story entitled 

«Ice destruction» (1929), which has absorbed a variety of genre searches of the Far Eastern emigra-

tion’s and metropolis literature – from the allusions to modernist fiction to journalistic reportage, 

from adventure stories to political reports. This Nesmelov’s story is the next step of his evolution as 

a writer, it reflects the writer's aesthetic guidelines and at the same time, his political views. In this 

work Nesmelov embodied his experience as a journalist, an interest in «the literature of fact», 

mounting track, but also projected it on the nature of the dystopia genre.  

Keywords: genre, story, «Ice destruction» (1929), Far Eastern emigration’s literature, metropolis 

literature, modernist fiction, journalistic reportage, aesthetic guidelines, political views, propaganda, 

«the literature of fact». 

 

Russian China’s literature: archives, textology, poetic universes 

 

Agenosov V.V., Dyabkin I.A. A. Nesmelov’s military fiction’s genesis: from the «military pag-

es» to the «trench truth». 

Summary: the article examines the formation and development of the war theme r in A. Nesmelov’s 

prose from the early experiments (so-called «Cadet stories») to mature stories about the war, depict-

ing the harsh «trench» reality. The authors trace the evolution of the art facilities, the ideological 

conception of the writer in the depiction of human tragedy in war everyday. 

Keywords: military fiction, story, art evolution, plot-themed repertoire. 

 

Li Meng. The Harbin «Churaevka». 

Summary: in this paper we study the history of Harbin literary circle «Churaevka», its members’ 

artistic activities, its influence on Harbin Russian emigration youth and its contribution to the de-

velopment of Russian culture abroad. Research is based not only on the memoirs of contemporaries, 

but also on the materials found by the author in various archives and libraries in Russia, Canada, 

USA, China and Holland, Harbin, Shanghai and Paris periodicals and books written in Russian. 

Keywords: Harbin, Churaevka (like a circle, and as a newspaper), HSML Magazine, Young 

Churaevka (like a circle, and as a newspaper), Yunchit, Horn, Frontier, Stairs into the clouds, Sev-
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en, Bend, Russian Fascist Party, Yu. Krusenstern-Peterets , A. Achair, N. Svetlov, N. Shchegolev, 

A. Nesmelov, V. Pereleshin, G. Granin, S. Sergin, N. Peterets, G. Adamovich. 

 

Efendieva G.V. What did Russian Harbin read? (on the eastern abroad literary preferences in 

1920–1930) 

Summary: the article investigates the history of Russian readers and their interests in the Far East 

cultural space in 1920–1930. Changing of the literary preferences of the Russian Harbin residents 

correlates with the economical, social, political, cultural and artistic process of Russian emergence 

in the first half of the 20
th

 century. 

Keywords: Russian emergence, Russian Harbin, literature’s sociology, literature’s functioning, 

readership, readers’ preferences. 

 

Rong Ze. Pushkin in the hearts of Russian Harbin residents 

Summary: the 100 anniversary from the day of A.Pushkin’s death was celebrated by nearly every 

Russian-speaker, and by Russian Harbin residents as well. For them Pushkin was on the top of Rus-

sian classics. In 1937, during the Japanese occupation in Manchuria, Russian Harbin residents cele-

brated the anniversary from the day of Pushkin’s death and honored the memory of the poet. At that 

time a plenty of Russian Harbin researches who studied Pushkin’s works, published their papers. 

Keywords: ideal, freedom, fate, forefeeling, religious issue, prophet. 

 

Hisamutdinov A.A. From Blagoveschensk to Harbin and Shanghai: Y. Lovich as a journalist 

and a writer. 

Summary: the article reconstructs a famous writer and journalist Yakov Lovich’s (Deitch’s) biog-

raphy on the base of the newest archive researches of the author o the article. Some unknown so far 

facts of the writer’s life complete the history of his own life and also the history of the Russian emi-

gration at the Far East.  

Keywords: archives, Russian society in Japane, D. Bodisko’s library, «The Horn» newspaper, «The 

Frontier» magazine, «The Shanghai Sunrise» newspaper, the events in Nikolaevsk-on-the-Amur. 

 

Li Meng. On the prose of B. Yulsky 

Summary: the article investigates the unknown pages of biography of Harbin belletrist 1930–1940-

ies Boris Yulskogo, his literary path and the reaction of his contemporaries on the importance of his 

literary activity. 

Keywords: Harbin, Yulsky Boris, a Russian emigrant literature, the Union of the Musketeers, Rus-

sian fascist party, the Russian forest police, CER, Frontier, Green Legion, the Military Tribunal 

Priamurskoj Air Defense Army, Sevvostlag Magadan region, А. Nesmelov, E. Sentyanina, 

V. Pereleshin, MS Roars, Leiden University Library. 

 

Agenosov V.V., Solovyova T.M. V. Pereleshin poetry’s genre identity 

Summary: the article presents a brief analyses of V.Pereleshin’s poetry’s genre system. The authors 

distinguish thematic and structural-semantic principles of the genre systematization. In Pereleshin’s 

works they distinguish not only the genres inherent for the poetry of the 19
th

 century (elegy, letter), 

but also sonnets, rubaie, rondo, triolets. 

Keywords: genre system, versification, elegy, letter, sonnets, rubaie, rondo, triolet. 

 

Russia and China: dialogical space of the literary issues 

 

Polivan R.V. The novel of V. Kachorsky «Sie Vi Zan»: Chinese ethnography through the eyes 

of the Russian Chinese 
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Summary: the article deals with the peculiarities of perception of those East Russian travelers who 

visited China for business, research and other practical purposes. Lack of previous experience in 

dealing with the Chinese and the situation of «third-party monitoring» itself has created a special 

model of perception of the other culture space, characterized by the striving to the  photographic 

recording and objective assessment of what he saw. A striking example of the reproduction of this 

model is a novel by B. Kaczorowski, «Sie Vi Zan». 

Keywords: Travel story, ethnographic essay, ethnography, other culture mentality, intercultural in-

teraction, traditional Chinese culture, the Europeanization. 

 

Li Innan. China in S. Treryakov’s works: the novel «Deng shi hua» 

Summary: the article is devoted to the theme of China, emerged due to S.M. Tretyakov’s staying at 

the Far East and China in 1920th and took a significant place in the creative work of the writer. 

Center of the research is the largest work on this subject – novel «Deng Shi-hua», which can be 

called «an encyclopedia of Chinese life». S. Tretyakov opposes exotic China to the real China. Sub-

duing his own theoretical assumptions of the «literature of fact», the author penetrates deep into the 

inner world and experiences of a young Chinese, reveals the peculiarities of Chinese life and men-

tality. Language features of the novel emphasize the Chinese realities and reinforce a sense of im-

mersion into Chinese life. 

Keywords: S. Tretyakov, «literature of fact» novel «Deng Shi-hua», the image of China. 

 

Lu Wenfei. The distribution o f Russian culture and its place in modern China 

Summary. The article analyses the process of translation and distribution of Russian literature in 

China. Its history is divided into five periods: «Late meeting», «Smuggling of weapons for the re-

bellious slaves», «Our friend and leader», «Little books with yellow covers», and «We have trans-

lated the whole of Russian literature». The author draws readers’ attention to the current state of 

Russian literature in China and summarizes the characteristics of Chinese studying Russian litera-

ture in general, and the latest trend in particular. 

Keywords: russian literature, China, perception and distribution of literature. 

 

Buzuyev O.A. Far Eastern Russian abroad cultural life in Chinese scholars’ researches 

Summary. The article contains a brief review of Chinese researches and publications touching upon 

Far Eastern emigration formation and development. Special attention is paid to the process of grad-

ual exploration of cultural and literary heritage of Far Eastern Russian abroad by Chinese scholars: 

from the first thesis done in Russia till independent researchers’ fundamental investigations (Van 

Jichen) and science associations. Great importance is attached not only to the scientific activity but 

also to the popularity-oriented Chinese scholars’ activity at the turn of 20
th

 and 21
st
 centuries di-

rected to return of Far Eastern authors belles-lettres to modern readers (Dao Shaohua, Lee Yanlen). 

The role of peculiar Chinese scientific representatives (Innan Lee) working for Russian-Chinese 

interaction in «Russian world» fund and Russian-Chinese Friendship Society is also marked in the 

article.  

Keywords: russian literature, Russian emigration, prose and poetry, cultural and literary heritage of 

Far Eastern Russian abroad. 

 

 

Teaching Chinese students Russian literature and culture 

 

Agenosov V.V. Personal experience of teaching Chinese students Russian literature 

Summary. The article analyses the experience of teaching Russian literature in the modern Chinese 

universities. Al the presented forms of teaching were used by the author while teaching in the Rus-

sian Language Institute (of PUFL) in 2010: anthological way of studying Russian literature, usage 
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of the smaller authentic forms instead of large texts, studying of the «personal biography», usage of 

modern computer technologies, usage of the visual range, etc. 

Keywords: russian literature, methodology of teaching, Chinese students, technical devices, extra-

curricular work. 

 

Malinovskaya M.K. Russian bylina (legend) as an object of the literary, lingvo cultural and 

ethno cultural analysis (the experience of the work with Chinese students) 

Summary: the article analyzes the experience of working with 2
nd

 year students on 1+3 program (the 

year of study in Chinese university, and 3 years – in a Russian university). The specific of teaching 

literature lies in not sufficiently good knowledge of Russian language by Chinese students. The task 

of the teacher at practical training is not only to teach students the subject, but also enrich their vo-

cabulary, teach to think using Russian subject categories, introduce new terminology, impart skills 

of reading, translating and reciting literary texts. Through the characters of Russian literature stu-

dents get acquainted with Russian culture, history, traditions, customs, and learn to see the similari-

ties and differences in the Russian and Chinese culture. 

Keywords: russian literature, methodology of teaching, Chinese students, Russian culture, history, 

traditions, customs. 
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总结 

聚焦 20世纪俄罗斯文学史热点问题 

 

B.B. 阿格诺索夫 
以俄罗斯文学进程为依托谈 20 世纪文学发展的几大成果 

摘要：俄罗斯 20世纪文学继承和发展了 19世纪的很多传统：普希金的和谐和秋特切夫的不

和谐，列夫托尔斯泰和陀思妥耶夫斯基的社会本体论思想，源于俄罗斯民间故事和果戈理创

作的笑文化，这种笑文化不仅体现在现实幽默文化中，也体现在后现代主义中。 

关键词：文学，20世纪，传统，和谐，不和谐，存在主义思想，斯多葛派 
 

В.М. 卡利塔 

白银时代文学的新自然主义：历史与理论 

摘要: 本文旨在研究“自然主义”问题。该问题在当代文学理论中受到了越来越多的关注。 

但是由于传统文艺理论对“自然主义”的理解过于陈旧，导致对于这一概念的释义过于狭隘

，因此，有必要对这一概念予以确切和修改。 

关键词: 自然主义，自然派，新自然派，新自然主义，非英雄，决定论，简化主义， 

神话意识 
 

B. B. 阿格诺索夫 

 谈文学中的哲学元体材 

摘要：文学中存在一种特殊的文学作品，它所描写的对象是与现实存在有关的全人类。这一

特征把小说、诗歌、戏剧创作合并成一个元体裁（超体裁）。这种叙事类型发轫于柏拉图的

《对话》，在狄德罗和伏尔泰的作品中得到发扬，发展到 19世纪，便得以在奥多耶夫斯基

，车尔尼雪夫斯基，陀思妥耶夫斯基的哲学小说中定型。哲学小说的形式特征除了元体裁外

，还有以下特征，即：有思想家类型的主人公，有检验这一类主人公理论的情节内容，垂直

时间，包罗万象的空间和被提升的程式化程度。 

关键词：元体裁，哲学，意识形态，长篇小说，程式化 
 

А.Л. 亚斯特列波夫.  

两千年后俄罗斯的文化：惯性资料、实际模拟、读者喜好的区划 

摘要：本文分析俄罗斯现代文学与文化的进程通过感性、美感，地区强攻的鉴定。现代文化

空间里根据观众的教育水平、工作性质、地理位置可能分为几个读者喜好等第。 

关键词：文学、文化进程、种族、美感理想、艺术方法、后现代主义、讽刺样式、文体变化

、读者喜好。 
 

当代语文学视阈下的俄罗斯侨民文学 

 

B.B. 阿格诺索夫 
马克·阿尔达诺夫之谜长篇小说《自杀》中的扎姆布尔形象 

摘要：阿尔达诺夫的长篇小说《自杀》中，作者描写了两条对立线索—列宁和拉斯塔齐金一

家，主要塑造了高加索人扎姆布尔这一形象。他起初是革命者，后变成了居家守业的地主。

作者通过扎姆布尔这一形象表达了对正确生活方式的认识。但与阿尔塔诺夫的主观愿望相悖

，这一形象却成为了矛盾形象。 

关键词：阿尔达诺夫，列宁，自杀，道德准则，革命，伊斯兰教，家庭，人道主义 
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M. 伊欸尔玛斯, У. 戈萨基克   

君士坦丁堡的俄侨报«PRESS DU SOIR»和发行人马克西莫夫与土耳其政府官员的通信往来 

摘要:由俄罗斯侨民在君士坦丁堡创办的诸多报刊中，有一份报道政治和财经新闻，刊登文

学作品的报刊，即《晚报》。1920至 1925年，该报曾用俄语和法语两种语言发行。这个刊

物的编辑兼发行人是叶甫盖尼·马克西莫夫。作家阿尔卡季·阿维尔琴科曾和该报合作紧密

（那时该报开始连载阿氏的《老实人札记》，作品描写了在君士坦丁堡饱经风霜的俄罗斯侨

民的生活）。本文中，论文作者展示了其发现的 8份电报稿，即作者在伊斯坦布尔巴赫切舍

希尔大学吉斯莱哲·哈米塔档案馆找到的 8封于 1921年 11月至 1922 年 5月间用阿拉伯组

合字体撰写的土耳其语电报。通过研究这些电报的内容就可以解释那些与《晚报》有直接关

系、悬而未决的问题。 

关键词： 侨居、君士坦丁堡、 晚报 、电报稿 、穆斯塔法·基马尔（土耳其之父）、政治宣

传 
 

B.B. 阿格诺索夫 

俄罗斯第二次侨民浪潮的散文创作 

摘要：俄罗斯第二次侨民浪潮的散文创作的代表人物有尤洛索夫，马克西莫夫，菲利波夫，

施里耶夫，纳洛科夫，勒热夫斯基。他们创作的主题主要是—被俘的苏联士兵在“两个星际

间”的迷茫：即无法接受法西斯， 也无法面对斯大林的极权主义。第二次侨民浪潮的作家

率先开始了集中营题材和苏联时期大清洗题材的创作。短篇小说是这一文学浪潮的主要创作

体裁。勒热夫斯基创作的长短篇小说的所有题材都与俄侨当时的生活密切相关。基督教主题

，抒情叙事和跨文本被广泛运用到战后侨民文学的创作中。 

关键词：战后移民，流亡国外人员，悲剧，道德准则，选择，极权主义，复活，爱情，短篇

小说 
 

М.Г.巴夫洛维茨. 

 对 L. Losev 诗词上未来派文学感觉的某些观测 

摘要：本文分析某些作者与俄罗斯未来主义遗产的操作方法。 L.Losev 受到了很强的未来

主义者对于措词态度的影响。本诗人经常使用游戏搬迁的方法为了祓饰措词。同时本方法可

能呈现诗意反思的主题。 

关键词：V. Gnedov、 A. Kruchenyh、 L. Losev、 新未来主义、搬迁、未来主义、V. 

Khlebnikov、字的解放、声的解放。 

 

В.Г. 梅赫季耶夫.  

体裁 — “大无畏”作家的名片 

摘要：本文分析了当代俄侨作家 К. 阿卜杜拉的小说。当前，后现代的诗歌创作方法被视

作是某种美学任务，这意味着要保持叙事的整体性和意义的完结性。当作品和作家没有把所

描绘的世界全景纳入作品时，作品的体材特点就更突出、作品的美学功能就更加突出。我们

可以得出结论，К. 阿卜杜拉的小说占据了道德美学世界的和当代世界之间接壤的地带，极

具开放性的双人和多人对话性特点。文章作者将当今文学理论中最具争议的问题之一‘体裁

’，做为问题再次提出。 

关键词：分离由的、俄国移民，后现代主义，风格。 
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故国和侨居: 20世纪 20-40年代远东的文学创作 
 

E.O. 基里洛娃.  

19 世纪 20年代初的符拉迪沃斯托克和远东俄侨文学形成的前因 

摘要：本文探索了 19世纪 20年代初远东俄罗斯诗歌史。内战时期，远东的俄罗斯诗人对艺

术的积极探索使这一历史时期的远东文学独树一帜。这一时期的划分标准、复杂的社会历

史、政治和社会文化因素得到了研究者的高度重视。正是这些因素造就了符拉迪沃斯托克的

独特性，同样也为远东俄侨文学的形成提供了沃土。 

关键词：远东、中国、符拉迪沃斯托克、哈尔滨、俄罗斯诗歌、国内战争时期的远东、远东

区的社会文化和文学进程、俄罗斯远东移民、远东俄侨作家、远东俄侨诗人、艺术家、知识

分子 
 

А.А. 扎比亚科 

文艺宣传的‘大锤’和文学艺术的‘铁砧’之间的名作：《冰冷的死亡》与阿尔谢尼·涅斯

梅洛夫 

摘要：本文探讨涅斯梅洛夫的短篇小说《冰冷的死亡》（1929）的艺术特色。小说吸收了以

首都为代表的主流文学和远东侨民文学不同体裁的精华——从对现代派小说的引喻到记者访

谈、从冒险小说到政治报告。这篇小说成为了记录涅斯梅洛夫成长为著名小说家的一个里程

碑，它反映了作家的美学观和政治观。从这部作品可以看出涅斯梅洛夫当记者时所积累的经

验，以及对“文学元素”、创新结构的兴趣，但是他把这些都反映在了反乌托邦的体裁特征

上。 

关键词：小说, 风格修改, 情节, 时空体,  小说文学, 大众小说文学, 惊险小说, 幻想作

品, 宣传 
 

中国俄侨文学：档案、文本学、诗学世界 

 

B.B. 阿格诺索夫, И. А. 嘉博金 

А.И. 涅斯梅洛夫军事小说创作史：从《军中随笔》到《战地真情》 

摘要：本文着眼于А.И.涅斯梅洛夫军事小说的创作史：从《军中随笔》（1915）到描绘

严酷现实的《战地真情》小说集。本文作者着力研究涅斯梅洛夫创作战争中个人悲剧小说的

历程，力求反映出作家的创作思想和创作意图。 

关键词：体裁演进、元情节、军事小说、叙事、短篇小说、创作手法的演进、情节主题之集

合 
 

李梅 

哈尔滨市的 «Churaevka» 

摘要：本文着重介绍 20 世纪 20-30年代活跃在哈尔滨的俄侨文学小组“丘拉耶夫卡”的发

展历史，小组成员的主要活动，该小组在哈尔滨俄侨青年中的影响，以及它对俄侨文化总体

发展所做的贡献。本文所依据的史料除当事人的回忆录外，更侧重从俄罗斯、加拿大、美国

、中国、荷兰许多档案馆、图书馆中挖掘出来的当年在哈尔滨、上海、巴黎等地出版的俄文

出版物所提供的第一手资料，在此基础上重构“丘拉耶夫卡”的历史。 

关键词：哈尔滨，“丘拉耶夫卡”小组，《丘拉耶夫卡》报，《基督教青年会杂志》，“青

年丘拉耶夫卡”小组，《青年丘拉耶夫卡》报，《喉舌报》“少年读者版”，《边界》杂志

，《通向云端的阶梯》，《七人》，《河流转弯处》，俄罗斯法西斯党，尤·克鲁赞施坦-
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别捷列茨，阿·阿恰伊尔，尼·斯维特洛夫，尼·晓戈列夫，阿·涅斯梅洛夫，瓦·别列列

申， 格·格拉宁，谢·谢尔金，尼·别捷列茨，格·阿达莫维奇 

作者：李萌，美国芝加哥大学，讲师，斯拉夫文学博士。 
 

Г.В. 爱芬季耶娃. 

哈尔滨市俄国的移民的文学喜好（1920–1930 年间）。 

摘要:本文分析远东文化空间中俄罗斯读者和读者喜好的历史。哈尔滨市俄国移民文学喜好的

变化和 20世纪初东部国外经济、社会、政治、文化和美感的进程有关系。文章使用哈尔滨

移民报刊、小说和备忘录。 

关键词: 俄罗斯移民、远东国外，文学与社会学、文学的运作，读者观众，读者的喜好。 
 

荣洁. 

哈尔滨市俄国的移民对普希金的心态。 

摘要:1937年普希金逝世一百周年。几乎所有操俄语的人都组织了纪念活动，侨居到哈尔滨

的俄罗斯人也开展了纪念活动，哈尔滨侨民离开俄罗斯的原因不尽相同，有随中东铁路的修

建来哈的，有 1917年十月革命后及 20世纪 20 年代初以高尔查克为首的白卫军被粉碎后离

开俄罗斯的。对于哈尔滨俄侨来说，普希金不啻于俄罗斯经典文化的顶峰。1937年，在日

本人侵略哈尔滨时期，哈尔滨俄侨隆重地举行了普希金逝世一百周年的纪念活动。发表了数

篇普希金研究者的学术文章。 

关键词：理想，自由，命运，预感，宗教问题，先知 
 

А.А. 希萨姆特基诺夫. 

从布拉戈维申斯克到哈尔滨和上海:作家兼记者雅科夫·洛维奇 

摘要：本文以作者掌握的最新材料为基础，介绍了著名作家兼记者雅科夫·洛维奇 

（德依恰）的生平。作家至今无人知晓的人生记录不仅丰富了对他个人的历史研究，从社会

文化和文学的角度说还丰富了远东俄侨的历史。 

关键词：档案资料、日本的俄侨团体、Д.Н. 铂金斯科图书馆、《喉舌》报、《边界》杂

志、《上海晨报》、《俄侨委员会时讯》报、《及时雨》杂志、阿穆尔河畔尼古拉耶夫斯克

事件 
 

李梅 

他比巴依克夫更具文学天赋 （谈尤里斯基的小说创作） 

摘要：本文介绍的是 20 世纪 30-40年代哈尔滨著名俄侨小说家鲍利斯·尤利斯基鲜为人知

的生平经历，他作为作家的成长历程，以及他的同时代人对他文学创作意义的评价。 

关键词：哈尔滨，鲍利斯·尤利斯基，火枪手协会，俄罗斯法西斯党，俄罗斯森林警察，中

东铁路，《边界》杂志，《绿色军团》，阿穆尔边防军军事审判团，马加丹州东北劳改营，

阿·涅斯梅洛夫、叶·先加尼娜、瓦·别列列申、米·谢·洛克托夫、莱顿大学图书馆。 

作者：李萌，美国芝加哥大学，讲师，斯拉夫文学博士。 
 

В.В. 阿格诺索夫，Т.М. 索洛维约娃  

佩列列申抒情诗创作的体裁特征 

摘要: 本文作者对瓦列里·佩列列申抒情诗的体裁特征进行了分析研究。 

诗人继承了阿克梅派对“物质世界”和“清晰之美”的追求，把握了世界文学大的发展方向

。本文作者重点分析了诗人作品的体裁、题材和语义结构原则，认为，其中既有 19世纪抒
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情作品之体裁（哀歌，寄语），也有古希腊罗马抒情诗之印迹。此外，作者还对佩列列申的

十四行诗，以及鲁拜诗、回旋诗、二韵八行诗等体裁问题做了有益探讨。 

关键词:体裁体系，诗律，哀歌，寄语，十四行诗，十四行回文诗，边缘体裁，鲁拜诗，回

旋诗，二韵八行诗 
 

俄罗斯和中国：文学问题对话空间 

 

Р.В. 帕里万.  

В. 卡乔罗夫斯基的长篇小说《谢为参》：俄罗斯游客眼中的中国民族学 

摘要：本文探讨因经商、科研或其他原因到过中国的俄罗斯旅人对东方的理解。因没有与中

国人交往的经验，只有“旁观”的经历，这本身就造就了对异国文化空间的特殊理解模式，

其特点是对事务的记录犹如摄影，记录者又试图和对所见所闻进行的客观的评价。В. 卡乔

洛夫斯基的长篇小说《谢月灿》就是这样一部作品。 

关键词：旅行随笔，民族写照，民族特点，外国文化心智，跨文化合作，中国传统文化，欧

化。 

 

李英男. 

谢尔盖·特列嘉科夫创作中的中国：长篇小说《邓世华》 

摘要：俄罗斯作家谢尔盖·特列季亚科夫（铁捷克）拥有深厚的中国情结。20世纪 20年代

他在俄罗斯远东和中国生活了一段时间之后，中国便成为其创作的源泉和主题曲，产生了一

系列中国题材作品。本文以纪实性小说《邓世华》为主要文本，对特列季亚科夫的创作风格

及其笔下的中国形象予以剖析介绍。作者超越了本人所推崇的“事实文学”原则，深入中国

青年的内心世界，塑造了栩栩如生的中国生活画面。小说巧妙运用汉语词语，进一步突出了

中国特色。 

关键词：C·特列季亚科夫，“事实文学”，小说《邓世华》，中国形象。 
 

刘文飞.。 

俄罗斯文化在现代中国的地位和它的流通 

摘要:本文简略回顾了俄国文学在中国译介、传播的历史，将这一过程大致划分为五个阶段

，即“迟到的相遇”、“给起义的奴隶偷运军火”、“我们的朋友和导师”、“黄皮书”和

“我们几乎译尽了俄国文学”；本文还对中国当下的俄国文学翻译和研究情况进行扫描，介

绍了中国俄国文学研究的构成和特色，并认为中国的俄国文学研究事业与苏联解体后的俄国

文学一样，正在返回文学自身。 

关键词  俄国文学  中国  文学的接受和传播 

 

О.А. 布祖耶夫 

中国学者研究棱镜中的远东俄侨文化生活 

摘要：本文简述了中国研究远东俄侨文学发展历程的科研成果和出版物。作者着重介绍了中

国研究者对远东侨民文化和文学遗产的研究史:从首批在俄罗斯答辩的副博士论文到个别学

者的（王志臣；音译）和集体创作的较有影响的作品。20–21世纪之交，中国学者（刁绍

华、李延龄）为将俄侨作家的作品再次推介给当代读者所进行的科研和普及活动获得了高度

评价。在“俄罗斯世界”基金会和在中俄友协框架内工作的一些中国科研工作者（李英男）

也为此发挥了重要作用。 

关键词：俄罗斯文学、俄罗斯侨民、诗歌和散文、远东的俄侨文化和文学遗产 
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给中国学生教学俄罗斯的文学和文化 

 

B.B. 阿格诺索夫. 

俄罗斯文学教学方法在中国高校课堂上的应用 
摘要：文章作者分析了在当代中国文科院校开设俄罗斯文学课的教学经验。2010年，文章

的作者在北京外国语大学俄语学院讲授俄罗斯文学课，期间使用过文章所有援引的所有教学

形式，即：通过文本分析的方法学习俄罗斯文学（基于学生熟悉的文本和人物），尽可能用

能代表作者思想世界和写作风格的短小权威的文本代替篇幅过大的文本，将“个人传记 ”

纳入教学，将多媒体技术引入课堂，积极采纳视频、PPT等手段，并在课程结束时对学生进

行相应的考核。 

关键词：俄罗斯文学；教学法；中国学生；技术设备；课外作业 
 

M.K. 玛丽诺夫斯卡雅. 

如何在课堂上为按 1+3 模式学习俄语的中国大学生讲解作为文学、语言文化学和民族文化

学载体的俄罗斯勇士歌 

摘要：本文分析、总结了按 1+3模式为 2年级大学生（在中国学习 1年，在俄罗斯大学学习

3 年）讲授俄语的经验。为中国学生教授文学的主要障碍在于他们的俄语不够好。俄语课上

教师的任务不仅仅是授课，还要增加学生的词汇量，教会他们用俄语思维，介绍新术语，培

养阅读、翻译和转述文学文本的熟巧。学习者主要通过俄罗斯文学作品中的典型来形象了解

其文化、历史、传统、习俗，学习和对比俄罗斯和中国文化中的相同和不同。 

关键词：俄罗斯文学，词汇, 议题类别, 术语, 文学文本, 风格, 民俗学, 弹词, 俄罗斯文

化, 历史，传统 
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